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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 37/2016

ACTOR: MUNICIPIO DE TULTEPEC, ESTADO DE

MEXICO

INCONSTITUCIONALIDAD

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE

En la Ciudad de México; aquince de agosto de dos mil diecisiete, se da
cuenta al Ministro, Luis, Maria Aguﬂar Morales, Presidente de Ia

7 Vand

Suprema Corte\de Just|C|a de la NaC|on con lo 3|gmente

Fasya

(. NConstanmas .

Escrito de Armandd, k_rtgguegFuentes .Presidente municipal de
Tultepec. )

Registros
, Oficio DGJCIDA12270419051274312017\ de Ivan Octawo Rojas | 036455
Delgado; delegado deI.P\oder EjeCUthO del Estado de-Mexico.
Anexos: T T r T LI e e
Copias certlﬁcadafy'/smple gel nombram|ento de Reba.uno de
juliode dos-mil‘diecisiete ;.afavor del: gromovente ’_.»--\
Oficio v529-11- DGAECPA‘ DAA‘(PMA) +45436° 380 ‘de-Brenda| 038076
Vazquez Menno Dwectora‘GeneraI AdjuntZiEvaluacmn de
Control Procedlmental y\\de\ Amparos de' | ubprocuraduna
F|scal Federal’ de “Amparos *‘de\Ilé\Procuraduna Fiscalilde la
- Federamon dela: Secretar|a~de¢HaC|en .Crédito Pubhco‘j
| Anexos: - /- WY MNRNGT
Copia‘c ert|f|cada del OfICIO 20305A000/45/45/2037 de ffecha siete
de julio d&dos. m|| dleC|5|ete Y’ dos, omprobantes de,pago
OfICIO_DGJC/DA/227041005/29 M7 delvan- Octawo Rojas | 038433
Delgado delegado!del Rodér Ejecut vodel Estado de México.
Anexos O e
OfICIO 2003052002/41' 2917:de fecha trelnta y uno de julIO
de dos'mil d|eC|5|ete Nl _/:{_:’;»,
2. Copia simple de.divérsos oficios. yscomprobantes de pago.
038756

Lo anterior fue recibido en la Oficina de, Certlflcamon Judicial vy

Correspondenma de este Alto Tribunal. Conste. >

. .,; A ~‘ N7
, ’ v : S »’

1

En la Cludad de México, a qunnce de agosto de dos m|I dleC|S|ete
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; XAgreguense alpxpe(!jlente para!que @than efectos legales, Ios

oficios y anexos de cuenta de Ivan Octavio Rojas Delgado, delegado

del Poder Ejecutivo del Estado de.México, personalidad que tiene "

reconocida en autos, y de Brenda Vazquez Merino, Directora General
Adjunta de Evaluacion, de Control Procedimental y de Amparos de la

Subprocuraduria Fiscal Federal de Amparos, de la Procuraduria

Fiscal de la Federacién de la Secretaria de Hacienda y Crédito
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Pablico, mediante los cuales informan de los actos realizados en

cumplimiento de la sentencia dictada en el presente asunto.

En relacién con lo anterior, la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion dictd resolucion en la presente

controversia constitucional el ocho de marzo de dos mil diecisiete, al

tenor de los puntos resolutivos que se transcriben enseguida:

‘“PRIMERO. Es parcjalmente procedente y fundada la presente
controversia constitucional. ' C

SEGUNDO. Se sobresee en la presente controversia constitucional
respecto del acto impugnado consistente en la retencion de
participaciones federales que le correspondia recibir al Municipio de
Santa Maria Tultepec, Estado de México, en el mes de enero de dos
mil dieciséis, en términos del apartado cuarto de esta gjecutoria;

TERCERO. Se declara la invalidez del acto impugnado consistente
en la retencién de participaciones federales que le correspondia al
Municipio de Santa Maria Tultepec, Estado de México, por parte de
los Poderes Ejecutivos Federal y del Estado de Meéxico, en los
términos y para los efectos precisados en los apartados séptimo y
octavo de esta gjecutaria.”

En lo que ahora interesa, los efectos de la invalidez decretada

quedaron precisados en|los términos siguientes:

“95. De conformidad con lo dispuesto por las fracciones IV, V 'y VI del
articulo 41 de la Ley Reglamentaria de la materia, esta Primera Sala
determina /que los  efectos de ‘la_presente sentencia son los
siguientes:

a) Dado que la materializacién de los actos de retencion que
afectaron al municipio actor fue realizada con motivo de la
disminucién de las participaciones del Estado de México por el
Poder Ejecutivo Federal a peticién de la Comisién Federal de
Electricidad, en lun plazo de quince dias habiles, contados a
partir de que sea notificada la presente sentencia, el Poder
Ejecutivo Federa}l debera entregar al Poder Ejecutivo del Estado
de Meéxico la cal%itidad de $1,945,700.92 (un millén novecientos
cuarenta 'y cinco mil setecientos pesos 92/100 M.N.),
correspondiente! a la indebida retencion efectuada de las
participaciones estatales en febrero de dos mil dieciséis.

b) De igual maner , el Poder Ejecutivo Federal debera otorgar en
el mismo p13201 los intereses que se hayan generado por la
falta de entrega aludida, los cuales deberan calcularse
aplicando la tasa de recargos establecida por el Congreso de la
Unién para los |cargos de pago a plazos de contribuciones.
Estos intereses!deberan calcularse desde el veintinueve de
marzo de dos mil dieciséis (fecha de la presentacion de la
demanda) hasta el dia de la emisién de la presente sentencia.

c) Posteriormente, len un plazo no mayor de quince dias habiles
desde la entrega de recursos por parte del Poder Ejecutivo
Federal, se condena al Poder Ejecutivo del Estado de México a
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constitucional declard la invalidez de la retencién de

participaciones correspondientes al Municipio de Santa Maria

Tultepec Estado de México, por parte de los poderes ejecutivos
Federal y del xEstado de MeX|co' realizada cuando el convenlo
celebrado entre la ComISIoh‘*FederaI de Electrlmdad y el Municipio
actor no era wgente a-efecto de que en un-plazo de quince dias
hab|Ies contados a"'”par\t‘l\r\ dei que fuera notIflcada la sentencia, el
Poder EjeCUtIVO FederaI entregara aI Poder Ejec .del Estado de
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> ’| como los mtereses
. T \-\ “’ w%\\\\\\ \\“«\1 ¥

A

N /
generados por. Ia |ndeb|da\reten0|on~efectuada deblendo calcularse

- (—\‘ .;L

éstos del velntlnueve de marzo\desm_,

\\\.\‘

presentacmn de Ia demanda)'ff‘ sta eI d|a de; Ia/emlsmn de la
sentenCIa aphcando la tasa de re
TN N

*\mll dleC|se|s (fecha de la

gos estabIemda“”por el Congreso

de Ia Unl_g_n:‘par_a Ios cargos; dg. pago a plazos d?/ contribuciones.

-

o
En cumplmento»aflo ordenado en Ia sentencia en citay a lo

‘*"//, ..e”

dictado en proveido @uatro de mayo de dos mil diecisiete, de
conformidad con el articulo 44, primer parrafo’, de la Ley

| Reglamentaria SA2S Fracciones I y II del Articqu 105 de la

faIIo constltucmnal a Ias partes
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L
especto las referidas autoridades, por-medio de ‘los OfICIOS
de cuenta, respectivamente, informan lo siguiente:

Poder Ejecutivo del Estado de México:

‘[...] me permito informar a este Méximo Tribunal que a la fecha no se
tiene la respuesta que fue requerida mediante  oficio
DGJC/DA/202231005/2488/2017, de fecha de treinta de junio del afio

' Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ordenara notificarla a las partes, y mandara publicarla de manera integra en el Semanario Judicial de
Ia Federacion, conjuntamente con los votos particulares que se formulen. [...]

% Fojas de la 670 a la 675 del expediente en que se actia.
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en curso, dirigido al Secretario de Finanzas del Estado de México,
razon por la cual y una vez que Se cuente con la misma se remitira a
ese organo jurisdiccional a la brevedad posible, a efecto de informar
las gestiones tendientes a cumplir la sentencia emitida en la
controversia constitucional de mérito.”

“[...] me permito remitir|[...] documentos con los cuales se acreditan
las transferencias bancarias realizadas por parte del Gobiemo del
Estado de México al Municipio de Tultepec, Estado de México, sobre
las cantidades de $1945,700.92 y $219,215.64, lo anterior en
cumplimiento a la sentencia emitida en los autos de la controversia al
rubro citado.” .

Poder Ejecutivo Federal:

‘[...] se advierte que se ha dado cabal y total cumplimiento a la
sentencia que nos ocup%, ya que tal y como fue ordenado por esa H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el Poder Ejecutivo Federal
entregé al Ejecutivo |del Estado de México, la cantidad  de
$1,945,700.92 (un millén novecientos cuaréenta y cinco mil setecientos
pesos 92/100 M.N.), manto que corresponde a la retencion efectuada
Sobre las participaciones estatales en ‘febrero de 2016, asi como la
cantidad de $219,215.64 (doscientos diecinueve mil doscientos quince
pesos 64/100 M.N.), poriconcepto de intereses.

Por su parte, el Ejecutivo del Estado de México, realiz6 la entrega de
dichos recursos al Municipio de Santa Maria Tultepec. [...]’

En este mismo orden de ideas, agréguese al expediente para que
surta efectos legales el 'escrito de Armando Portugués Fuentes,
Presidente municipal de Tultépec, Estado de México, personalidad que
tiene reconocida en ;utésvmediante el cual desahoga la vista ordenada
en proveido de trece de Julio de dos mil dieciséis, manifestando lo
siguiente: |

“Tal y como lo refieren los documentos exhibidos por las demandadas,
mi representado MUNIGIPIO DE TULTEPEC, ESTADO DE MEXICO,
recibié - en  transferencia - electronica en  su  cuenta
143180000014462314 las cantidades de $1,945,700.92 (un millén
novecientos cuarenta y cinco mil setecientos pesos 92/100 m.n.) y de
$219,215.64 (doscientos diecinueve mil doscientos quince pesos
64/100 m.n.).

Con lo anterior mi’ fepresentado manifiesta expresamente su
~conformidad con el cumplimiento de la ejecutoria del presente proceso
- por parte de las demandadas, por lo que no objeta se tenga por

cumplida la ejecutoria Ly se mande archivar como asunto fotal y

definitivamente concluido. [...]”

En relacién con lo anterior, el Municipio de Tultepec, Estado de

|
México, se desprende que los poderes ejecutivo Federal y del Estado
de Mexico cumplieron ccpn el fallo constitucional dictado en este

asunto. ‘
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. '-Notifiquése.

Asi lo provey6 y firma el Ministro Luis Maria
Aguilar Morales, Preéidente de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, quien actia con Leticia Guzman

Miranda, Secretaria de la Seccion de Tramite de Controversias
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Esta hoja corresponde al prOveido de quince de agosto 'de dos mil diecisiete,
dictado por el Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de la Suprema

Corte

de Justicia de la Naciéon en la controversia constitucional 37/2016,

/g movida por el Municipio de Tultepec, Estado de México. Conste@
AEILM
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