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En la Ciudad de México, a uno de. septlembre de dos mil diecisiete, se da cuenta al
Ministro Eduardo Medina. Mora I mstructor\en «;-JI presente asunto, con el expediente
de la controversia cons tucnonal aI’rubro CItada turnadarconforme al auto de radicacion
del dia de ayer. Conste 8 " e N
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Vlsto el)escrlto«cflfe dema\f?g A% anexos suscrlto por Marla del Carmen
Veronlca\‘(Cuevac Lopgz,, qylﬁn!‘,, o\stent,g%comb Pre&@ del Tribunal
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' De conformidad, con la copia cer’uﬂcgfgel acta de sesién extraordinaria celebrada por el Pleno def
Tribunal Superior de Justicia del-Estado el dieciséis de mayo de dos mil dieciséis y con apoyo en la tesis
de’rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE

JUSTICIA DEL ESTADO DE M OS TIENE LA REPRESENTACION LEGAL PARA PROMOVERLA
EN NOMBRE DEL PODER J

BT AN “HIPOTESIS DEL"PRIMER  PARRAFO"DEL ARTICULO 11, DE LA LEY~ REGLAMENTARIA DE LAS
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FRACCIONES LYl DEL ARTICULO 105 DE!LA CONSTITUCION FEDERAL "

"2 Artlculo 5dé’la- Ley Reglamentarla de las Fracciones i’ y Il del ‘Articulo 105 de Ia Constltucmn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de
notnﬂcacnén que se,le§ d\nruan a sus ofncmas dom|c1l|o o,lugar en que.se- encuentren En ,6as0- de que Ias
notlflca0|ones .Se hagan por conducto de- actuano se hara constar el nombre de la persona con qu1en\se
entierda ‘ia’ dlllgenC|a\y si'Se n‘egareJa “firndar &l acta o & recibir eI’of|C|o 2’ notificacion’ se fendra por.
legalmente hecha.

SArticulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado

deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los

rigen, esten facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio
goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley. [...].

4 Articulo 305 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o
en la primera diligencia judicial en gue intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que
tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. igualmente
deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera notificacién a la persona o personas contra quienes

AL DE LA ENTIDAD, DE CONFORMIDAD CON LA SEGUNDA
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CON[ROVERSIA CONSTITUCIONAL 239/2017

No obstante lo anterior, se arriba a la conclusion de que procede

|

desechar |la contro{versia constitucional promvovida, conforme’ a las
consideraciones que s!e desarrolian a continuacioén:

De acuerdo con lo establecido en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria

de la Materia®, el Ministro instructor en una controversia constitucional puede

validamente desechatla de plano si advierte la existencia de unacausa

manifiesta e indudablég de improcedencia y, en el caso, se actualiza la causal
prevista en el articulo 1‘19, fraccion VIII7, en relacién con el articulo 105,’fraccic'>n
|, Constitucional®, al promoverse en contra de un acto realizado en ejecucion
de una sentencia dictada en un juicio de amparo.

En efecto, la promovente impugna el Decreto Numero 1808, publicado en
el Periddico Oficial de|Morelos “Tierra'y Libertad” el dos de agosto de dos mil
diecisiete, a través del cual el Poder Legislativo de dicha entidad determina
otorgar pension por viudez a Maria Luisa de Jesus Rodriguez Cadena, con
cargo al presupuesto |del Poder Judicial de Morelos; por‘estimar, entre otras
cuestiones, que se atenta contra su hacienda, se aparta del principio de
autonomia y de congruencia de la gestién presupuestal; y viola el principio de

independencia judicial

No obstante ello, de las constancias que acompafia a su escrito de
demanda, se advierte que el Decreto impugnado fue emitido, en lo que
interesa, con base en las consideraciones siguientes:

“l. En cumplimiento al acuerdo del Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Penal 'y Administrativa del Décimo Octavo Circuito, correspondiente a la
sesion de diez de junio de dos mil dieciséis y vistos para resolver los autos
de toca en revisién administrativa 141/2016, que interpone Maria Luisa de

promuevan, o a lasque les in{erese que se notifique, por Ia intervencién que deban tener en el asunto. No
es necesario ‘sefialar el domlicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su
residencia oficial, : -

S Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y
resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las
acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones 1 y Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.

6 Arficulo 25 de la Ley Reg[lamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de
demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la desecharé de piano.

7 Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]
VIIi. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley.

En todo caso, las causales deJ improcedencia deberan examinarse de oficio.

8 Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre: [...].
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A Jesus Rodfiguez Cadena, por su propio derecho, en contra de
la sentencia de trece de agosto de dos mil quince, dictada,

dentro del juicio de amparo indirecto 486/2015, por el Juez

)-'.)\

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION H 3 ik e
“Afio del Centenario de la Promulgacicn de lo Sexto de Distrito del Centro Auxiliar de la Segunda Region, con
Canstitucidn Politica de las Estadas Unidos residencia en San Andrés Cholula, Puebla, en auxilio del

Mexicanos”

Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Morelos, con
residencia en la Ciudad de Cuernavaca, Morelos. [...] .
[Enfasis afiadido]. s

Por otra parte constltuye un. hecho notono en términos del articulo 88°
del Codigo Federal-de. Procedlmlentos C|V|Iesfde -aplicacién supletoria, que el

diez de Jumo de dos m|I d|e0|se|s el’ Segundo Trlbunal Colegiado en Materias

g \

Penal y Admlnlstratlva del Decnmo Octavo Clrcu=to dictd sentencia en el

recurso. de revision 141/2016, ,de\la que se desprenden -esencialmente, los

\< fr y ]" YRR
S|gmentes antecedentes deI caso r '\ ERSENE
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1 Medlante\Dec/:/reto Numero ‘111; pubhcado en €l Perlodlco Oficial de

% \ :
[ ;Morelos;el d|e0|ocho de febrero\de dos, m|I (
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’de dlcha entldad concedlo pensnon por V|udez a Marla Lunsa de Jesus
el .*.-v/ﬁ/r"\‘-;x\\‘\\

Rodnguez Cadena “alftenor%denlos
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= «ARTFCULO A0 Se concede’ pensn or wudez ala C Mana Luisa de

Jesus Rodrlguez* Cadena conyuge csupérstite -, del finado Mario
Guerrero Garcua\ que en Aida desempeno como:;ultlmo cargo el de
: Maglstrado Propletano déRaopler Judncual del- Estado de Morelos del

Oficial ‘Tlerra y L|b d Numero 4296 de 10 de diciembre del 2003.
ARTICULO 2°. La mensual decretada debera cubrirse a razén
de trescientas veces el salario minimo general vigente en la Entidad,
debiendo ser pagada a partir del dia siguiente al del fallecimiento del

trabajador, p oder Judicial del Estado de Morelos, concargo a la -
wo oo . partida destinada-para pensiLones segun lo establecen los numerales
N ;}_4; 99, 64y 65, parrafos tercero, inciso c)y clarto; de la’ Ley. del Servicio -

Civil del Estado de Morelos.”

ARTICULO 3°. La cuantia de la pensién se incrementara de acuerdo
SUDRE’\/] con’ eI aumentor eorcentual al"salano\ minimo ‘correspondiente (ala o

Estado de Morelos mtegrandose lésta f por él-salario; /las prestacnones P

las asignaciones y el aguinaldo, de conformidad con lo establecido por

el articulo 66 del cuerpo normativo antes aludido”.

2. Posteriormente, el dieciocho de ‘febrero de dos mil catorce, a

beneficiaria acudié a solicitar el pago de dicha pension ante el Consejo
de la Judicatura Local.

¢ Articulo 88 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles. Los hechos notorios pueden ser invocados
por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes.
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3.En lo que ahora interesa, en sesion de diez de febrero de dos mil
quince, el refeLido érgano del Poder Judicial de Morelos resolvié, en
esencia, que solo era viable el pago de las pensiones generadas hasta
un afio antes (itle su solicitud, por lo que unicamente se autorizaba el
pago del veinte% de febrero de dos mil trece al diecinueve de febrero de
dos mil catorce; en la inteligencia de que el pago de su pension del
veinte de febrero al treinta y uno de marzo de dos mil catorce —tiempo
que duré el tra‘;mite ante el Consejo de la Judicatura del Estado- fue
pagado normaimente. | ,

4. Esta determinaicién fue combatida mediante juicio de amparo indirecto,
del que, por razon de turno, correspondié conocer al Juzgado Primero
de Distrito en| el Estado de Morelos, érgano jurisdiccional que fue
apoyado en el|dictado de la sentencia por el Juzgado Sexto de Distrito

del Centro Auxiliar de la Segunda Regién, con residencia en San

Andrés Choluls}g, Puebla, que determiné negar el amparo.

5. Inconforme con la anterior resolucion, la quejosa interpuso recurso de
revision, del cual conocié el Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa’ del Décimo Octavo Circuito, bajo el toca
141/2016, res*leelfoien sesion de diez de junio de dos mil dieciséis, en
el sentido de revocar la resolucion recurrida y otorgar el amparo, para

los efectos siguientes:

“QUINTA. Efectos de la concesiéon de amparo. En consecuencia,
al resultar fundado el argumento suplido a la recurrente y tomando
en cuenta |6 dispuesto por la fraccion V del articulo 74 de la Ley de
Amparo, sejprecisa que los efectos en que se traduce la proteccion
constitucional consisten en que la autoridad responsable realice lo
siguiente: .
1. Deje insubsistente el acta de sesion extraordinaria de diez de

' febrero de dos mil quince; y

—2. En virtud de que la beneficiaria solicité el pago de la pensién
por viudez, en los términos que le fue concedida mediante
Decreto  Numero Ciento Once, del Congreso del Estado,
publicado el dieciocho de febrero de dos mil cuatro, en el
Periodico Oficial “Tierra y Libertad” del Estado de Morelos esto
es, a partir del catorce de enero de dos mil uno; y toda vez que el
Consejo de: la Judicatura del Estado solamente autorizé el pago de
la pension .del veinte de febrero de dos mil trece en adelante,
negandose a erogar el periodo correspondiente del catorce de enero
de dos mil juno al diecinueve de febrero de dos mil trece, porque
considerd que prescribio; entonces, el Consejo de la Judicatura
del Estado debe continuar ejecutando el Decreto mencionado
respecto al pago pensionario de la quejosa del veinte de febrero
de dos mil trece en adelante, esto es, debe quedar firme el

4
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= ;}L‘& pronunciamiento realizado por lo que ve a ese periodo; y, por
otro lado, debe remitir al Congreso del Estado la solicitud
PODER JUDICIAL DELA FEDERACION  de la beneficiaria, para que resuelva lo procedente sobre la -
A o cineLANACON  gjecucion de los pagos correspondientes a los periodos
Constitucidn Politica de los Estados Unidos comprendidos del catorce de enero de dos mil uno al
Medeanos” diecinueve de febrero de dos mil trece.
Para lo anterior, el Consejo de la Judicatura de la entidad
debera remitir la solicitud de la pensionada al Congreso del
Estado, acompariada con los documentos que considere pertinentes
para proveer en el—caso-, en. cuestion —incluyendo una copia .
certificada de esta ejecutona de amparo- para el efecto de que el !
Congreso. Local esté en condicionés’de determinar lo conducente
dentro del ambito de su esfera competenual” [Enfas:s afadido].
(“ . »_\H ~.
6. En. cumpllmlento a. Ja: C|tada ejecutorla el dos de agosto del afio
L ‘\i‘?‘ N
en curso eI Poder Leglslatlvo de Morelos emitid el-Decreto que

Y
I ahora se combate al,tenor de Ios puntos resolutlv uientes:

(,, ) “DECRETQ. NUMERO MIL\OCHOCIENTOS OCHO . :
N MED|ANTE EL CUAL SE! OTORGA PENSIOM-ROR VIUDEZ A LA |
(7] C. MARIA LUISA DE; JESUSQRODRIGUEZ é%; |
~~ EL AMPARO EN REVISION aADMINISTRAT| O 1417/2016 (sic), !
:“" / POR EL\. SEGUNDO TRIBUNAL» COLEGIADO ENi MATERIAS
PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL\I OCTAVO ‘CIRCUITO,
* MEDIANTE DECRETO NUMERO 1\11\ ;
ARTICULO 1° Se concede pensmn\por viudez.a larC. Marla Luisa
de Jesus, Rodrlguez Cadena ‘ch _yuge superstlte del’ flnado Mario
:Guerrere GarC|a que-en - V|da4 / peno como:- ultlmo’cargo el de
Maglsnadc'fPropletano del Podér., Jt dICIa| del Estado de Morelos, del
18"de mayo: del 1994 al17,de mayo‘de 2000y SIendo jubilado por el
mismo” Poder »segun ek ‘Dycreto » Numeror, 33’/ publicado en el
_ Periodico \OﬁClaI\“Tlerra = ‘lbertad”..uNumero 4296, de 10 de
diciembre de 2003 :

. L |
ARTICULO 2°/La fc ta ;nensua| decretada debera cubrirse a razén |
de trescientas veceg.elbalario minimo general vigente en la Entidad, l

!

NA, DICTADA EN

" Y.

debiendo ser pagada™a partir del dia siguiente al del fallecimiento del
trabajador, por el Poder Judicial del Estado de Morelos, con cargo a

la partida ipada para pensiones, segln -lo establecen los p |
oo el numerales 55\64 y 65, parrafos tercero, inciso ¢) y cuarto, de la Ley t\
b L)) del Servicio Civil del Estado de Morelos. ‘ Pt

- ARTICULO 3% La cuantia'dela pension se incrementara de acuerdo |
con el aumento porcentual al salario minimo general vigente, ?

D 1 mtegrandose esta por. el salano -las. pre,staCIones las. aSIgnacmnes Y- N 4 |
S b R C !\/l —\elxagumaldo de conformldad conllo estabIeCIdo por. el articulo’ 66.del . ‘

cuerpo normativo aludido”.

Como puede advertirse de la anterior narracion, el Decreto Niumero f
1808, por el que “se otorga’ pension pér viudez a Maria Luisa de Jesus»
Rodriguez Cadena, con cargo al presupuesto del Poder Judicial de Morelos,
fue emitido en cumplimiento a la sentencia dictada el diez de junio de dos mil !
dieciséis, por -el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal vy

Administrativa del Décimo Octavo Circuito en el amparo en revision 141/2016.



_ CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 239/2017
En dicha resolucién, se determing, en lo que importa, que: a) el Consejo
de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Morelos debia continuar
ejecutando el Decreto/Numero 111, publicado el dieciocho de febrero de dos

mil cuatro en el Periodico Oficial de la entidad y b) En virtud de la solicitud de

pago formulada por la jbeneficiaria de la pension, el Congreéo del Estado debe
resolver lo procedentel sobre la ejecucion de los pagés corfespondientes a los
periodos comprendido':F del catorce de enero de CIOSTnTFunO al diecinueve de
febrero de dos mil trecie. ' C

Pues bien, el PI('Fno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido reiteradamente el criterio de que la controversia constitucional no es
la via idénea para im[bugnar actos derivados de resoluciones dictadas en un
procedimiento de ejepucién de sentencias de amparo, entre otras COsas,
porgue, cuando una@ autoridad es requerida en términos de la Ley
Reglamentaria de los Arti,culos 103 y 107 de la Constitucién, tiene la ineludible
obligacion de cumplir eLn los términos indicados.

Lo anterior, dicho de manera muy elemental, obedece a que los actos
que se realizan en ejecucion de Una sentencia de amparo encuentran su razon
de ser en la existencia de una violacion constitucional que debe ser reparada,
precisamente, con Iaﬂltefrii actuacion de las autoridades requeridas, de modo
que, de admitir un médio de control constitucional contra actos dictados con
motivo de otro, se trastornaria la solidez 'y eficacia de todo el sistema de
medios de control congtitucional.

Por ello, en el pfesente caso, la demanda de controversia constitucional
resulta improcedente, §pues, como quedéd evidenciado, el Decreto impugnado,
fue emitido por el Cébngreso del Estado de Morelos, en acatamiento a un
requerimiento formulé@do en el procedimiento de ejecucién de un fallo
constitucional. | 1

Sirven de apoyd a esta conclusion, las tesis P./J. 77/98 y P.LXX/2004,
de rUbros: “CONTRPVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO ES LA ViA
IDONEA PARA IMPUGNAR ACTOS DERIVADOS DE RESOLUCIONES
DICTADAS EN UN PIIE?OCEDIMIENT O DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
AMPAROO y “CON7;TROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES NOTORIAMENTE

10 “E| Pleno de la Suprema C%rte de Justicia de la Nacién ha sostenido reiteradamente el criterio de que la

controversia constitucional ng es la via idénea para impugnar sentencias que recaigan en los juicios o
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S IMPROCEDENTE CONTRA SENTENCIAS DICTADAS EN
PODER JuDICIAL DE LA FEDERACION  JUICIOS DE  AMPARO, ASi COMO DE LOS ACTOS

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

“Afio del Centenario de la Promulgacién de la R EA LIZA D OS E N S U E J E C U CI ON " 1

Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”

Sin perjuicio de lo anterior, Ira supuesta invasién de
competencia alegada por el Poder Judicial del Estado de
Morelos, por violacion a sU. hamenda asi como a Ios pr|n0|p|os de
independencia judicial \y\de autonomla y: de congruenma en la gestidn
presupuestal se* actuallzza desde el- d|e0|ocho de febrero de dos mil cuatro, con

la emision del Decreto Numer0\111 y,,% por ende aceptar su pretension,
7 RN o ‘N, AR
|mpI|car|a crear un; plazo artlflcu\)so para ~Iax oportumdad de su demanda. En
— - ) ‘;2 e ™
consecuenma la controver3|a constltumonal tamblen resu‘ ’ procedente, de-
I ¥ //f';/ ' " i \.3“\ o ‘\
confo(rmldad con el artlculo 19 fracmon\Vllm de Ia Ley Reglamentana

W Vs \\\ e
: 1 1 . / -\‘\ ‘, \ #'\'\‘
AN "5\‘\0\ \\ ’~\\\( ) - :
procedlmlentos de los que conocen loskorganost]urlsdlcmonales ya'qu aria de esta via un recurso o

e~ ASERY
ulterior medio de’ defensa para someter\a,révision-la misma, cuestlon litigiosa debatida en el procedimiento
natural,’ sxendo que,en Ia‘lcontrover3|aJconstltuo\lonaI\sdo puede plantearse contravencxon a disposiciones
fundamentales por, |nva3|0n Qo transgre3|on *de\los, AMbItoS /% »etenmales que dlchas disposiciones
establecen‘en favor dé cada uno, de los respectwosm&vele?‘d JagiErmo. Consecuentemente por mayoria
de razon*los actos emltldos en’ cumpllm:egto de requer|m|ento formulados por los organos del Poder
Judicial Federal en el procedlmlento de GJECUCIOH de;sentenmas de. amparo no pueden ser impugnados en
via de controver3|a const|tu0|onal pues en termmos del |culo /105 deda’ Ley de Amparo que rige el citado
/ os. drganos ]UI’ISdICCIOﬂaIeS de amparo, tiene
ia |nelud|ble obhgagon deﬁcumpllnen los,termmos requerl s, por ‘tanto, el anaI|S|s de la constitucionalidad
* de los actos que’emitan-las autorldades»demandadas en«cumpllm:entoade una sentencia de amparo o de
un requerimiento de un Juez 'de Dlstnto tendle'\ ; Iograr dIChO cumpI|m|ento no puede realizarse en la
via de controvers:a<constltu010nal ‘maxime Ia;autorldad que se’&enta agraviada por la citada
resolucion tiene a su alcance los- medlos de dereméa prev1stos enla Ley Reglamentaria de los Articulos
103 y 107 de la Constitucioh’ Pohtlca de ‘los, Estados*Umdos Mexicanos.” (Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena’ EpocaZTomo,VIIl d|0|eme§'de mil novecientos noventa y ocho, pagina
~

824, registro 195034).
" “El Tribunal en Pleno de la Suprema e de Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia P./J.
117/2000, que aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XIi, octubre de dos mil, pagina 1088, con el rubro;: ‘CONTROVERSIAS CONST!TUC!ONALES NO
SON LA ViA IDONEA PARA ATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE
ALEGUEN CUESTIONES CON%@CIQNALES establecio que la amplitud para ejercitar la accién de
controversia® coristitucional :no puede llegar al extremo de ‘proceder para*impugnar los fundamentos y
S :motlvos de ‘una sentenma emitida” por:iun trlbunal | judicial- o\ administrativo, ‘incluso-cuando se aleguen
a cuestiones constitucionales: Lo anterior se robustece si se atiende a que las decisiones de los 6rganos de
amparo son constitucionales por origen y definicién, por lo que dicha improcedencia se funda en la
CIrcunstanCIa de que poner‘nuevamente en tela de JUICIO su. vahdez constltumonal en.una via- regulada por
( U normas della m:sma Jg_r/arqwa (amculos 103 y@?\y amculo 105 todos de Ia Constltumon Polmca de ios
Esfados Unidos Mexncanos) y que persnguen por lgual I3 salvaguarda de la’ supremacua constltumonal
trastornaria la solidez y eficacia no sélo de! medio de control sometido, sino de todo el sistema de medios
de control constitucional que prevé la Constitucion Federal, haciendo nugatoria la autoridad que tienen, por
disposicion constitucional, los juzgadores unipersonales y colegiados de amparo, cuestionandose la
validez de las sentencias que conceden la proteccion federal al quedar sujetas a un nuevo anélisis -
constitucional. En este orden de ideas, este tratamiento debe hacerse extensivo a los actos de ejecucion
de la propia sentencia de amparo, pues su realizacion encuentra su razon de ser en la resolucion
constitucional que encontrd un vicio que habria de ser superado con la ulterior actuacién de las
autoridades, y en la que se pretende materializar la proteccion constitucional otorgada por el Juez de
amparo.” (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre de dos
mil cuatro, pagina 1119, registro 179957).
12 Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]
Vil. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21, y [...].
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CONJ{I'ROVERSIA CONSTITUCIONAL 239/2017
Finalmente, detie sefalarse que las causales de improcedencia se
estiman manifiestas e, indudables, por tratarse de cuestiones de derecho no
desvirtuables con la tra%mitacién de juicio; siendo aplicable, al respecto, la tesis

LXXI1/2004, de rubro y hexto siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECI-IAMIENTO
DE PLANO SI LAl CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA
CUESTION DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION
DEL JUICIO. Si de la sola lectura de la demanda se advierte que existen
cuestiones de derecho que impiden la procedencia de la controversia
constitucional y que; por sus propios caracteres, no son desvirtuables con su
tramitacion pues nada de lo que se arguya o pruebe podra modificar o
superar esas consecuencias, aquélla debe considerarse notoriamente
improcedente vy, por 'ende, procede desecharla de plano.”'?

Por tanto, con apoyo en las disposiciones Iegales y las tesis C|tadas se

| ACUERDA

PRIMERO. Se dé}secha de plano, por notoriamente improcedente, |a
controversia constitucional promovida por el Poder Judicial del Estado de
Morelos.

SEGUNDO. Sm‘perjulc:o de lo anterior, se tiene a la promovente
sefialando domicilio lpara oir-y recibir notificaciones en ‘esta ciudad y
designando delegadoJ‘.

Notifiquese y, una vez que cause estado este auto, archivese el
expediente como asurito concluido.

Lo proveyo y firr‘ha el Ministro instructor Eduardo Medina Mora L.,
quien actua con Leticizr Guzman Miranda, Secretaria de la Secs:ién de Tramite
de Controversias Constitucionales y de Acciones de Incopstitucidnalidad de la

)
Subsecretaria Generai de Acuerdos de este Alto Tribunal, que ( fe.

Esta hoja corresponde a proveldo de uno de septiembre de dos mil diecisiete, dictado
por el Ministro instructor Eduardo Medina Mora I., en la controversia constitucional
239/2017, promovida porI el Poder Judicial del IEstado de Morelos. Constgax

CASA

Ly
13 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre de dos mil

cuatro, pagina 1122, registro 1|79954
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