
( 

FORMA A-54 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓt' 

"Año del centenario de la Promulgación de la 
Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos" 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 239/2017 

ACTOR: PODER JUDICIAL DE MORELOS 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

1. 

En la Ciudad de México, a uno e.,.septiembre de dos mil diecisiete, se da cuenta al 
Ministro Eduardo Medina Mora 1, irstructor\en el presente asunto, con el expediente 
de la controversia constttucional al'rubro citada, turnadarconforme al auto de radicación 

Ciudad 'de- México. a.uio de ptiémbred"e dos ñiil diecisiete. '.., 
.;-._. 	% 	• l. Visto eliescrito rde.,demanda y

• 
 - anexos, suscrito Por_Maria del Carmen 

.11 ,r..' 	

.'''-,t .. 	•1 Verónica Cuevas Lopez, quien se 

	

	ostenta como Presi: del Tribunal 
-/ 

Superiorde Justicia y del Ccinsejo 'de laJüdidatura ambos del Poder Judicial' 

del Estado de Mórelos, se aúérdaJ&sigúienté: 
4, 

Se 'tiene., por. presentad aa"la,.pr.dmovente con la personalidad que 
• ç\' \\ 	 • 

ostenta, designando 'delegados, ysenaIan,. micilio para oir y recibir 
• • 	 •' 

'en los artículos 52  y 11, 

entaria deilsF,acciones 1 y  II 

del Articulo 105 de laConstitucion Politíca e Ibé Estados Unidos Mexicanos, 

así como 3054-del Codigo Fder- 	Pocedimienos,Ciiiles, de aplicación 

eJacita'daTley5. 

1 De conformidad con la copia certific..4el acta de sesión extraordinaria celebrada por el Pleno del 
Tribunal Superior de Justicia del Estado el dieciséis de mayo de dos mil dieciséis y con apoyo en la tesis 
de rubro: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE 
JUSTICIA DEL ESTADO DE '$L  OS TIENE LA REPRESENTACIÓN LEGAL PARA PROMOVERLA 
EN NOMBRE DEL PODER J 'AL DE LA ENTIDAD, DE CONFORMIDAD CON LA SEGUNDA 
HIPOTESIS' DEL PRIMER PAR'AFO DEL ARTICULO 11 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS 

, :FRACCIONES 1 Y-11 DEL ARTICULO 105 DEILA CONSTITUCION FEDERAL 
2Aí.fl Jio' 5'd'iáLeyRegiameñtaria de las Fracciones ly 11 dei Artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. Las partes estarán obligadas a recibir los oficios de 
notificación que se les dirijan a sus oficinas domicilio o lugar en que  se encuentren En caso de que las 

SUE  * . . 1. fi1" 	'4 1 	 " 44 i. ' 1 	i 	i 	1¡4,',1\ 	j 	linotificacionesse hagan por conducto de-actuario, se hara constar el nombre de la personacon quiense 
1 	I4_I*'4/ .. 	 ,__'i. 	J%,,,1,..J 	184...,,.If' 	 '-4 	.. 	 ,.'...-.-'-.,'--. 

entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la no 	se tendra por 
legalmente hecha. 
3Artícuio 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones i y 11 dei Artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado 
deberán comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los 
rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumirá que quien comparezca a juicio 
goza de la representación legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. 
En las controversias constitucionales no se. admitirá ninguna forma diversa de representación a la prevista 
en el párrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podrán acreditarse delegados para que hagan 
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los 
incidentes y recursos previstos en esta ley. [ ... ]. 

Artículo 305 dei Código Federal de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o 
en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la población en que 
tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente 
deben señalar la casa en que ha de hacerse la primera notificación a la persona o personas contra quienes 

del día de ayer. Constjb,  ' 

notificacionesén' est.ciudad; con fundamént - 	
•, 	., 	• 

párrafos 'primero yseguñdo, dé'Ia teyl 

' supletoria, en termia del artiqúlo 
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No obstante lo nterior, se arriba a la conclusión de que procede 

desechar la controyersia constitucional promovida, conforme a las 

consideraciones que sé desarrollan a continuación: 

De acuerdo con lo establecido en el artículo 25 de la Ley Reglamentaria 

de la Materia6, el Ministro instructor en una controversia constitucional puede 

válidamente desecharla de plano si advierte la existencia de una causa 

manifiesta e indudablé de improcedencia y, en el caso, se actualiza la causal 

prevista en el artículo 19, fracción VIII7, en relación con el artículo 105, fracción 

1, Constitucional8, al promoverse en contra de un acto realizado en ejecución 

de una sentencia dictada en un juicio de amparo. 

En efecto, la pro novente impugna el Decreto Número 1808, publicado en 

el Periódico Oficial deMorelos "Tierra y Libertad" el dos de agosto dedos mil 

diecisiete, a través dEl cual el Poder Legislativo de dicha entidad determina 

otorgar pensión por viudez a María Luisa de Jesús Rodríguez Cadena, con 

cargo al presupuesto del Poder Judicial de Morelos; por estimar, entre otras 

cuestiones, que se atenta contra su hacienda, se aparta del principio de 

autonomía y de congrencia de la gestión presupuestal; y viola el principio de 

independencia judicial 

No obstante ello, de las constancias que acompaña a su escrito de 

demanda, se advierte que el Decreto impugnado fue emitido, en lo que 

interesa, con base en las consideraciones siguientes: 

1. En cumplimiento al acuerdo del Segundo Tribunal Colegiado en Materias 
Penal y Administrativa del Décimo Octavo Circuito, correspondiente a la 
sesión de diez de iunio de dos mil dieciséis y vistos para resolver los autos 
de toca en revisió, administrativa 141/2016, que interpone María Luisa de 

promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervención que deban tener en el asunto. No 
es necesario señalar el donicilio de los funcionarios públicos. Estos siempre serán notificados en su 
residencia oficial. 

Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones l y  II del Artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y 
resolverá con base en las disposiciones del presente Título, las controversias constitucionales y las 
acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones 1 y  II del artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposición expresa, se estará a las prevenciones del 
Código Federal de Procedimientos Civiles. 
6 Artículo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. El ministro instructor examinará ante todo el escrito de 
demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la desechará de plano. 

Artículo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...] 
VIII. En los demás casos en que la improcedencia resulte de alguna disposición de esta ley. 
En todo caso, las causales de improcedencia deberán examinarse de oficio. 
8 Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de 
Justicia de la Nación conocerá, en los términos que señale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: 
1. De las controversias constitucionales que, con excepción de las que se refieran a la materia electoral, se 
susciten entre: [ ... ]. 
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Jesús Rodríguez Cadena, por su propio derecho, en contra de 
la sentencia de trece de agosto de dos mil quince, dictada, 
dentro del juicio de amparo indirecto 486/2015, por el Juez 
Sexto de Distrito del Centro Auxiliar de la Segunda Región, con 
residencia en San Andrés Cholula, Puebla, en auxilio del 
Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Morelos, con 
residencia en la Ciudad de Cuernavaca, Morelos. [ ... ]". 

[Énfasis añadido]. 

Por otra parte, constituye-un :hecho, notorio, en términos del artículo 88 

del Código Federal 	 .aplicación supletoria, que el 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 239/2017 

diez de junio de dos Mil dieciséis, el .Segundo Tribunal-Colegiado en Materias 

Penal y Administrativa del' Décimo Octavo Circuito dictó sentencia en el 

recurso de revisión 141/2Ó1?1dela que se desprenden, esencialmente, los 

siguientes"antecedentes del.caso.: 
(. 	

..,I. 

1; MedianteDecreto Número •i,1.' publ
'
icado en el Periódico Oficial de 

. 	1 	
. 

Morelos:el dieciocho de febrerode dos mil '(., el Poder Legislativo 
- 

de dicha entidad concdió penióñ por viudez a María. Luisa dé Jesús 
- 	., 	• 	 \•• 	'.... 

utivos que ,se transcriben 

enseguida 	1 

' 	flECRFTCYNÚMERh.CiENTCS 
•••••••-TT-:-+ ..- 	. 

SU'p 

- 	-., 	. 	. 	... 	.., 	. 

.:z.ARTlCULO1° Se concede; pensioye orviudez a la Ç.- María Luisa de 
Jsus Rodrig"üe Cadena, coiy.iJge -supérstite ) del finado Mario 
Guerrero Garaiá, que en 'a desempeño comoultimo cargo el de 
MagistradoPropietario d,4 *o e0udicial del Estado de Morelos, del 
18 de maÇo  de 1994 al 17 .e mayo 1el-2000, siendo jubilado por el 
mismo Poder, segunel DecretoNumero 33, publicado en el Periódico 
Oficial 'Tierra y Lib;1:d' Nürnero 4296, de 10 de diciembre del 2003. 
ARTICULO 20. La 	mensual decretada deberá cubrirse a razón 
de trescientas veces el salario mínimo general vigente en la Entidad, 
debiendo ser pagada a partir del día siguiente al del fallecimiento del 
trabajador, pi,'oder Judicial del Estado de Morelos, con cargo a la 
partida ,destina": -para pensiones, según lo establecen los numerales 
55, 64 y  65, parrafos tercero, inciso c) y cuarto, de la Ley del Servicio 
Civil del Estadóde'Morelos. 
ARTICULO 30. La cuantía de la pensión se incrementará de acuerdo 

E '  -, ; , Con' ¡el1 aumentoporcerituahahsalario mínimo correspondiente ál 

	

.—Ç r- 	\j 	 1 ¿ 	1 	 ,', 	1 /—. 	1 	Ii 	. 	' \ 	,i . 	. 

	

"- 	" ' 'Estado de Morelos, integrandose esta por el-salario;1  las prestaciones; 
las asignaciones y el aguinaldo, de conformidad con lo establecido por 
el artículo 66 del cuerpo normativo antes aludido". 

/ 	'/ 

2. Posteriormente, el dieciocho de febrero de dos mil catorce, la 

beneficiaria acudió a solicitar el pago de dicha pensión ante el Consejo 

de la Judicatura Local. 

Artículo 88 dei Código Federal de Procedimientos Civiles. Los hechos notorios pueden ser invocados 
por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes. 
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3. En loque ahora  interesa, en sesión de diez de febrero de dos mil 

quince, el refebdo órgano del Poder Judicial de Morelos resolvió, en 

esencia, que sólo era viable el pago de las pensiones generadas hasta 

un año antes de su solicitud, por lo que únicamente se autorizaba el 

pago del veint de febrero de dos mil trece al diecinueve de febrero de 

dos mil catorce; en la inteligencia de que el pago de su pensión del 

veinte de febrero al treinta y uno de marzo de dos mil catorce —tiempo 

que duró el tr4mite ante el Consejo de la Judicatura del Estado— fue 

pagado normalmente. 

4. Esta determinación fue combatida mediante juicio de amparo indirecto, 

del que, por razón de turno, correspondió conocer al Juzgado Primero 

de Distrito en el Estado de Morelos, órgano jurisdiccional que fue 

apoyado en el dictado de la sentencia por el Juzgado Sexto de Distrito 

del Centro Auxiliar de la Segunda Región, con residencia en San 

Andrés Cholula, Puebla, que determinó negar el amparo. 

S. Inconforme cor la anterior resolución, la quejosa interpuso recurso de 

revisión, del cual conoció el Segundo Tribunal Colegiado en Materias 

Penal y Admnistrativa del Décimo Octavo Circuito, bajo el toca 

141/2016, rest.elto en sesión de diez de junio de dos mil dieciséis, en 

& sentido de revocar la resolución recurrida y otorgar el amparo, para 

los efectos siguientes: 

"QUINTA. Efectos de la concesión de amparo. En consecuencia, 
al resultar fndado el argumento suplido a la recurrente y tomando 
en cuenta ló dispuesto por la fracción V del artículo 74 de la Ley de 
Amparo, se, precisa que los efectos en que se traduce la protección 
constitucional consisten en que la autoridad responsable realice lo 
siguiente: 
1. Deje insubsistente el acta de sesión extraordinaria de diez de 
febrero de dos mil quince; y 
2. En virtud de que la beneficiaria solicitó el pago de la pensión  
por viude, en los términos que le fue concedida mediante  
Decreto Número Ciento Once, del Congreso del Estado,  
publicado iel dieciocho de febrero de dos mil cuatro, en el  
Periódico Oficial "Tierra y Libertad" del Estado de Morelos esto 
es, a partir del catorce de enero de dos mil uno; y toda vez que el 
Consejo de la Judicatura del Estado solamente autorizó el pago de 
la pensión del veinte de febrero de dos mil trece en adelante, 
negándose a erogar el periodo correspondiente del catorce de enero 
de dos mil uno al diecinueve de febrero de dos mil trece, porque 
consideró due prescribió; entonces, el Consejo de la Judicatura 
del Estado debe continuar ejecutando el Decreto mencionado  
respecto a pago pensionario de la quejosa  del veinte de febrero 
de dos mi trece en adelante, esto es, debe quedar firme el 
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pronunciamiento realizado por lo que ve a ese periodo; y, por 
otro lado, debe remitir al Congreso del Estado la solicitud  
de la beneficiaria, para que resuelva lo procedente sobre la 
ejecución de los pagos correspondientes a los periodos 
comprendidos del catorce de enero de dos mil uno al 
diecinueve de febrero de dos mil trece. 
Para lo anterior, el Consejo de la Judicatura de la entidad 
deberá remitir la solicitud de la pensionada al Congreso del 

Estado, acompañada con los docúmentos que considere pertinentes 
para proveer en el—caso,,en, cuestión —incluyendo una copia 
certificada de \eta ejecutoria de amparo-, para el efecto de que el 

\ 	 --. 	 1 
Congreso Local esté

.- 
 en condiciones'

-'
d
/
e determinar lo conducente 

dentro del ámbito de su esfera competencil". [Énfasis añadido]. 

6 En cumplimiento a Iacadaejecutoria, el dos de agosto del año 

en curso, el Poder Legislativo de Morelos emitió el Decreto que 

r aiora se combate, aItenór de Ios.pu ritos resoIutiv. 	uientes: 

-, 	"DECETO NÚMERO MIL\ÓCHOCIEÑTOS OCHO 
-! 

 
MEDIANTE EL CUAL' SE'.ORGA PENSI4OR VIUDEZ A L 

( 	J C. MARIA LUISA DE\JESUS.RODRIGUEZ I.ARs:NA, DICTADA EN 
EL AMPARO EN REVÍSIÓN DMINIS1RATIO 1417/2016 (sic), 
POI EL' .SEGUNDO. TRIBUNAL: COLEGIADO EÑ MATERIAS -- 	1 s ss ,•• 
PENAL Y ADMINISTRATIVA DELD 	.1S;OCTAVO CIRCUITO, 
MEDIANTE DECRETO NÚMERO 
ARTICULO 1?.  Se c'oncede.périsiónpor viudeza la? C. María Luisa 
de Jesú Rodríguez 'Cadena,' c' yuge supérstite del finado Mario 
Guerrero García; que-en vida.'./ peñÓ como últimó'cargo el de 

Podér.J dicil del Estado de Morelos, del 
18 de mayo del 1994 aI171e maycrde 2000; sierÇdo jubilado p.or el 
mismoPoder, según - 	creto Número' 332"publ¡cado en el 
Periódico Oficial 'Tierra .ibertad".Número 4296, de 10 de 
diciembre de 2003. 
ARTICULO 2°. La icta mensual deErétada deberá cubrirse a razón 
de trescientas vec- j,).lario mínimo general vigente en la Entidad, 
debiendo ser .pagada a partir del día siguiente al del fallecimiento del 
trabajador, por el Poder Judicial del Estado de Morelos, con cargo a 
la partida para pensiones, según lo establecen los 
numerales 55,' 	y  65, párrafos tercero, inciso c) y cuarto, de la Ley 
del Servicio Civil delEstadó de Morelos. 
ARTICULO 30. La cuantía dela pensión se incrementará de acuerdo 
con el aumento porcentual al salario mínimo general vigente, 
integrándose ésta .,por el saIario,las-prestaciones, las asignaciones y 

su F`REE ÍVI \elag'uld, de 	 eV artículo 6'6 del 
cuerpo normativo aludido". 

Como puede advertirse de la anterior narración, el Decreto Número 

1808, por el que "se otorga" pensión por viudez a María Luisa de Jesús 

Rodríguez Cadena, con cargo al presupuesto del Poder Judicial de Morelos, 

fue emitido en cumplimiento a la sentencia dictada el diez de junio de dos mil 

dieciséis, por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y 

Administrativa del Décimo Octavo Circuito en el amparo en revisión 14112016. 
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En dicha resoluc ión, se determinó, en lo que importa, que: a) el Consejo 

de la Judicatura del oder Judicial del Estado de Morelos debía continuar 

ejecutando el Decreto Número 111, publicado el dieciocho de febrero de dos 

mil cuatro en el Perió ico Oficial de la entidad y b) En virtud de la solicitud de 

pago formulada por la beneficiaria de la pensión, el Congreso del Estado debe 

resolver lo procedent& sobre la ejecución de los pagos correspondientes a los 

periodos comprendido del catorce de enero de dos mil uno al diecinueve de 

febrero de dos mil trece. 

Pues bien, el Pkno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 

sostenido reiteradametite el criterio de que la controversia constitucional no es 

la vía idónea para imugnar actos derivados de resoluciones dictadas en un 

procedimiento de ejebución de sentencias de amparo, entre otras cosas, 

porque, cuando unI autoridad es requerida en términos de la Ley 

Regftarnentaria de los rtículos 103 y  107 de la Constitución, tiene la ineludible 

obligación de cumplir E 
1 
 Ln los términos indicados. 

Lo anterior, dicho de manera muy elemental, obedece a que los actos 

que se realizan en ejecución de una sentencia de amparo encuentran su razón 

de ser en la existencia de una violación constitucional que debe ser reparada, 

precisamente, con la i.jlterior actuación de las autoridades requeridas, de modo 

que, de admitir un medio de control constitucional contra actos dictados con 

motivo de otro, se trastornaría la solidez y eficacia de todo el sistema de 

medios de control constitucional. 

Por,  ello, en el pesente caso, la demanda de controversia constitucional 

resulta improcedente, pues, como quedó evidenciado, el Decreto impugnado, 

fue emitido por el Cngreso del Estado de Morelos, en acatamiento a un 

requerimiento formukdo en el procedimiento de ejecución de un fallo 

constitucional. 

Sirven de apoyo a esta conclusión, las tesis P./J. 77/98 y P1XX/2004, 

de rubros: "CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO ES LA VÍA 

IDÓNEA PARA IMFUGNAR ACTOS DERIVADOS DE RESOLUCIONES 

DICTADAS EN UN PIkOCEDIMIENTO  DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE 

AMPARO"10  y "CON1tROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES  NOTORIAMENTE 

10  'El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sostenido reiteradamente el criterio de que la 
controversia constitucional nc es la vía idónea para impugnar sentencias que recaigan en los juicios o 

6 

 
 
 
 
 



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC1ÓÑ 
"Alío del Centenario de la Promulgación de la 

Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos" 

FORMA A. 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 239/2017 

IMPROCEDENTE CONTRA SENTENCIAS DICTADAS EN 

JUICIOS DE AMPARO, ASÍ COMO DE LOS ACTOS 

REALIZADOS EN SU EJECUCIÓN."11 . 

Sin perjuicio de lo anterior, la supuesta invasión de 

competencia alegada por el Poder Judicial del Estado de 

Morelos, por violación a su.,.h?cienda, así corno a los principios de 

independencia judicial y\d 	utonornía y de congruencia en la gestión 

presupuestal, seactüaIizo desde el-dieciocho deebrero de dos mil cuatro, con 

la emisión delJDecreto por ende, aceptar su pretensión, 
/ 

implicaria crear un plazo ..artificioso -para,la oportunidad de su demanda En 

consecucia, la contrq"rsia, constitucional también resu ' 	procedente, de 
., 

conformidad con el artículo .1 9, fracción,.Vll? , de la Ley, Reglamentaria.
•' 	 11 

- 	 -• 

procedimientos oc los que conocen ios1organosjurisaiccionaies, ya 	aria de esta vía un recurso o 
ulterior medio dedefeisa 'pava somteraj'isión la mismacuestión litigiosa debatida en el procedimiento 
natural siendo queen lacntroversia c 	 plantearse contravencion a disposiciones 
fundamentales porJivasión 	transgréión\de\ld 'áhibitos''- 	•etenciales q 	dichas disposiciones 
establecri!er favor d! cda uno de los 	 'ji. -mo. Consecuentemente, por mayoría 
de razon 'los actos erritidos  en cumplimieto de' 	jeri?n4i'rio formulados por los órganos del Poder 
Judicial Federal en el procedimiento deejecucion desentencias de amparo no pueden ser impugnados en 
vía de contróversia constitucional 

 

	

pues, éri términos de 	ículó,105 de.la Ley dé Amparo que rige el citado 
procedlmtentcuando cualquier autoridad sea requeri4,Y los organos jurisdiccionales de amparo tiene 
la ineludible obligacion de curplir=enjos7terminos requeri. s por tanto el análisis de la constitucionalidad 
de los actos que"ernitan.las autoridadés.dman1adas en-cumlimienta.deuna sentencia de amparo o de 
un requerimiento de un Juez de Distrito tendie 	lograr dicho cumplimnto no puede realizarse en la 
vía de controversia,, constitucional :máxime . .-h.3 la,a"iitoridad 'q'ué-1.s dienta agraviada por la citada 
resolución tiene a su alcance los medios dé de 	a previsto en la Ley Reglamentaria de los Artículos 
103 y  107 de la Constitucióli PoIític'delos Etados>LJnidosMexicanos" (Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Noven'a Épóca Tomo,VIII,diciémbíe'de mil novecientos noventa y ocho, página 
824, registro 195034). 
11 "El Tribunal en Pleno de la Suprema 	e de Justicia de la Nación, en la tesis de jurisprudencia P.M. 
117/2000, que aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, 
Tomo XII, octubre de dos mil, página 1088, con el rubro: 'CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES; NO 
SON LA VÍA IDÓNEA PARA -a  :ATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE 
ALEGUEN CUESTIONES CON ,  CI9NALES.', estableció que la amplitud para ejercitar la acciÓn de 
controversia constitucional no pu de llegar al extremo de proceder paras impugnar los fundamentos y 

,motivos de unasentencia emitida por uçi tribunal judicial o\  administrativo, incluso cuando se aleguen 
cuestiones Ónstitucioñales Lo anterior se robustece si se atiende a que las decisiones de los órganos de 
amparo son constitucionales por origen y definición, por lo que dicha improcedencia se funda en la 
circunstancia de que poner nuevamente en tela dejuicio su.validez constitucional en. una víareguIada por 

Ç 	
$- 	,%. 	. 	 L 	i 	 1 	•,f 	fl - 	1 	' 	 ..-, 	.-.• 	1 normas de lamisma jerarquia (articulosíl03 yj107y articulo 105, todosde la Constitucion Politicade los 

- 	 .' ' P _. .J 	 I 	. 	 ..-: 	• 	 . 	 - .. 

Estados Unidos Mexicanos) y que persiguen por igual la salvaguarda de la supremacía constitucional, 
trastornaría la solidez y eficacia no sólo del medio de control sometido, sino de todo el sistema de medios 
de control constitucional que prevé la Constitución Federal, haciendo nugatoria la autoridad que tienen, por 
disposición constitucional, los juzgadores unipersonales y colegiados de amparo, cuestionándose la 
validez de las sentencias que conceden la protección federal al quedar sujetas a un nuevo análisis 
constitucional. En este orden de ideas, este tratamiento debe hacerse extensivo a los actos de ejecución 
de la propia sentencia de amparo, pues su realización encuentra su razón de ser en la resolución 
constitucional que encontró un vicio que habría de ser superado con la ulterior actuación de las 
autoridades, y en la que se pretende materializar la protección constitucional otorgada por el Juez de 
amparo." (Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XX, diciembre de dos 
mil cuatro, página 1119, registro 179957). 
12 Artículo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...] 
VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el artículo 21, y  [ ... ]. 

LL_L -- 	que 
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Finalmente, debe  señalarse que las causales de improcedencia se 

estiman manifiestas e indudables, por tratarse de cuestiones de derecho no 

desvirtuables con la trmitación de juicio; siendo aplicable, al respecto, la tesis 

1-XXII2004, de rubro y lexto siguientes: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO 
DE PLANO Si LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA 
CUESTIÓN DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACIÓN 
DEL JUICIO. Si de la sola lectura de la demanda se advierte que existen 
cuestiones de derecho que impiden la procedencia de la controversia 
constitucional y que por sus propios caracteres, no son desvirtuables con su 
tramitación pues nda de lo que se arguya o pruebe podrá modificar o 
superar esas consecuencias, aquélla debe considerarse notoriamente 
improcedente y, porende, procede desecharla de plano."13  

Por tanto, con apcyo en las disposiciones legales y las tesis citadas, se 

ACUERDA 

PRIMERO. Se dpsecha de plano, por notoriamente improcedente, la 

controversia constituc onal promovida por el Poder Judicial del Estado de 

Morelos. 

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene a la promovente 

señalando domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad y 

designando delegados 

Notifíquese y, ina vez que cause estado este auto, archívese el 

expediente como asurto concluido. 

Lo proveyó y firria el Ministro instructor Eduardo Medina Mora 1., 

quien actúa con Letici Guzmán Miranda, Secretaria de la Sección de Trámite 

de Controversias Constitucionales y de Acciones de lncopstitucinal¡dad de la 

Subsecretaría Genera' de Acuerdos de este Alto Tribunl, qué ( 

Esta hoja corresponde al proveído de uno de septiembre de dos mil diecisiete, dictado 
por el Ministro instruct9r Eduardo Medina Mora 1., en la controversia constitucional 
239/2017, promovida por el Poder Judicial del Estado de Morelos. Constefi 
CASA 

13 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XX, diciembre de dos mil 
cuatro, página 1122, registro 179954. 
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