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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
“Afa del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estadas Unidos
Mexicanas”

FOAMA A-54

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 246/2017
ACTOR: PODER JUDICIAL DE MORELOS
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE

v AE\;“"; “.‘

“EN NOMBRE DEL PODER

INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a seis de septiembre de dos mil diecisiete, se da cuenta al
Ministro Alfredo Gutiérrez, Ortiz Mena, instructor' en el presente asunto, con el
expediente de la controver3|a constitucional-al rubro cutada turnaga conforme al auto
de radicacién del treinta y uno de agosto de presente ano Conste??j

Ciudad de México, a sels de septlembre de dos mll dIeCISIete

Visto el escrito de demandaiy anexos suscrito por. Maria del Carmen
Verénica Cuevas Lépez, quien se ostenta como Preta del Tribunal -
Superior de Justicia y dél Consejo de la'_\d’udicatura, arfr‘\’bos del Poder
Judicial del Estado de Morelos, se acuerda 10 sigu ehie

Se tiene por presentada a, la promovente con la personalidad que
ostenta’, designando delegados®y seﬁa‘ié%lomicilio para oir y recibir
notificaciones en esta ciudad; con fundamento en los -articulos 52 y 11,
parrafos primero y segundo®, de la Ley( glamentaria de las Fracciones |
y Il del Articulo 105 de la Const@tu_ci'én_._.Politica_,,de los Estados Unidos -
Mexicanos, asf como 305° del Géd¥go Federal de Procedimientos Giviles,

de aplicacion supletoria, en términos del articulo 1 de la citada ley®.

' ‘De conformidad con la copia cemﬂ@del acta de sesion extraordinaria celebrada por el Pleno del
Tribunal Supenor de Justicia del Estado el dieciséis de mayo de dos mil dieciséis y con apoyo en la tesis
de rubro: "CONTROVERSIA’' CONSTITUCIONAL. EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE LOS TIENE LA REPRESENTACION LEGAL PARA PROMOVERLA

A JUDICIAL DE LA ENTIDAD, DE CONFORMIDAD CON LA SEGUNDA
HIPOTESIS DEL PRIMER P/§ RAFO DEL ARTICULO 11 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS
FRACCIONES 'Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.".

2 Articulo 5 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de fa Constitucion
Politica de los'Estados Unidos Mexicanos. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de
notificacién que se les dirijan a sus oficinas, domicilio 0 lugar én que se encuentren: Eri’ caso de que Ias
notificaciones se hagan por conducto’de actuario,-se hara constar el nombre de‘la persona con qwen 'se
entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacién se tendra por
legalmente hecha:

*Articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado .
deberéan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los
rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio
goza de la representacién legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.
En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacién a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
mmdentes y recursos previstos en esta ley. [...].

* Articulo 305 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o
en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que
tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. |gualmente
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No obstante lo anterior, se arriba a la conclusién de que procede
desechar la controversia constitucional promovida, conforme a las
consideraciones que se desarrollan a continuacion.
De acuerdo con lo establecido en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria

de la Materia6, el Ministro instructor en una controversia constitucional

puede validamente desecharla de plano si advierte la existencia de una
causa manifiesta e indudable de improcedencia y, en el caso, se actualiza la
causal prevista en el articulo 19, fraccion VIIl:7, en relacion con el articulo
105, fraccién |, Constitucional®, al promoverse ‘en contra "de un acto
realizado en ejecucion de una sentencia dictada en un juicio de amparo.

En efecto, la promovente impugna el Decreto Nimero dos mil ciento
sesenta, publicado en el Periodico Oficial de Morelos “Tierra'y Libertad” el
dieciséis de agosto de dos mil diecisiete, a través del cual el Poder
legislativo de dicha entidad determina otorgar pension por jubilacion al C.
Rémulo Martinez Sanchez, con cargo al presupuesto del Poder Judicial de
Morelos, el cual abroga el diverso decreto numero mil cuatrocientos
diecinueve, en el cual se otorgd pension del 60% de su dltimo salario; por
estimar, entre otras cuesti@, que se atenta contra su hacienda, se aparta
del principio de autonomia'y de congruencia de la gestién presupuestal; y

viola el principio de independencia judicial.

deben sefalar la casa en que ha de hacerse la-primera notificacion a la persona o personas contra quienes
promuevan, o a las que les interese que se netifique, por la intervencién que deban tenér en el asunto. No
es necesario sefalar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su
gesidencia oficial. _

* Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conocera y
resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las
acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A faita de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del
(Caodigo Federal de Procedimientos Civiles.

® Articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El ministro instructor examinard ante fodo el escrito de
demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la desecharéa de plano.

" Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Las controversias constitucionales son improcedentes: |...]
VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley.

En todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de oficio.

® Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacién conocer4, en los términos que sefale |a ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
|. De las controversias constitucionales que, con excepcidn de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre: [...].
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;}':*é- No obstante ello, de las constancias que acompana a -

PODER JUDICIALDE LA FEDERACON ~~ SU escrito de demanda, se advierte que el decreto
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . - ; o/l
“Affo del Centenario de lo Promulgacion de la impugnado fue emitido, en lo que interesa, con base en’las

Constitucidn Politica de las Estados Unidos
Mexicanos”

consideraciones siguientes:

. ‘[...] Se abroga el Decreto Mil Cuatrocientos Diecinueve, de
fecha veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis, publicado en el
’ Periddico Oficial ‘Tierra y Libertad’, nimero 5479, el ocho de marzo de dos
mil diecisiete, por el que se otorga pensmn por Jubilacion al C. Rémulo
Martinez Sanchez,\dejandolo sin efecto Iegal alguno [EnfaS|s anadido].

Por otra parte constltuye un. hecho notono en términos del articulo

_M_A(F}TA _A“A

88° del Cddigo Federal de Procedlmaentos Civiles, de aphcacton supletoria,
que el diecisiete de mayo de dos mil dIeCISGIS el Juez Sexto de Distrito de
Morelos dict6é sentencia en eI expedlente 432/201@ de la que se
desprenden, esencialmente, los snguvle‘ntes antecedentes del caso:

1. El quince de julio de dos rﬁil;:d.ieciséia@ C. Romulo Martinez

Sanchez, solicité pen3|on por jubllac;lon ante .el Congreso de

N

Morelos. A \\ D(\

2. Posteriormente, el Congreso local emitio el.decreto nimero 1419, el ~
veintinueve de noviembre déd@il dieciséis, el cual fue publicado
el ochonarzo del dos mil dleC|S|ete en el Penodlco Oficial de la
entidad, por medlo del c@e otorgo la pen3|on solicitada, la cual
@*ﬂ deberia de ser cubierta por parte q_el Poder Judicial de Morelos.
3.Esta determinacién@ co'mbétid'a ‘mediante juicio de amparo
indirecto, del que, por razén de turno, correspondié conocer al

Juzgado Sexth Distrito de Morelos, el cual admitié su tramite,
ordenando gue

| 432120171,

4. Por su parte, el Juez Sexto de DIStl’ltO de la entldad dicto sentenc:la el

e formara el expediente con el nimero de registro

dlec;ls,lete de mayo del dos mil diecisiete a favor del C. Rémulo
- Martinez Sanchez, dejando sin efectos el decreto nimero 1419 y
ordenando la emisién de un diverso en donde se equiparara el

porcentaje de la pension del quejoso.

® Articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Los hechos notorios pueden ser invocados
por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes.
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9. En cumplimiento a la citada ejecutoria, el quince de agosto de!
ano en curso, el Poder Legislativo de Morelos emitio el Decreto
numero 2160 que ahora se combate, al tenor de los puntos

resolutivos siguientes:

“DECRETO NUMERO DOS MIL CIENTO SESENTA POR EL QUE
SE ABROGA EL DECRETO NUMERO MIL CUATROCIENTOS
DIECINUEVE, DE FECHA VEINTINUEVE DE NOVIEMBRE DEL
DOS MIL DIECISEIS, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL
TIERRA Y LIBERTAD', NUMERO 5479, EL DiA OCHO DE MARZO
DE DOS MIL DIECISIETE, Y SE EMITE DECRETO MEDIANTE EL
CUAL SE OTORGA PENSION POR JUBULACION, AL C. ROMULO
MARTINEZ SANCHEZ.
ARTICULO 1°.- Se abroga el Decreto Mil Cuatrocuentos Diecinueve,
de fecha veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis, publicado en
el Periodico Oficial ‘Tierra y Libertad’, nimero 5479, el ocho de
marzo de dos mil diecisiete, por el que se otorga pensidon por
Jubilacion al C. Rémulo Martinez Sanchez, dejandolo sin efecto legal
alguno. )
ARTICULO 2°.- Se concede pensién por Jubilacién al C. Rémulo
Martinez Sanchez, quien ha prestado sus servicics ‘en el Poder
Judicial del Estado de Morelos, desempefiando como ultimo cargo el
de: Secretario de Sala, adscrito a los Juzgados de Contrel, Juicio
Oral y Ejecucién de Sanciones del Primer Distrito Judicial en Materia
Penal.
ARTICULO 3°.- La pensién decretada ‘debera cubrirse al 70% del
- Ultimo salario del solicitante, de conformidad con el inciso g) de la
fraccion 11 del articulo 58 de la Ley del Servicio Civil del Estado de
Morelos y sera cubierta a partir del dia siguiente a aquél en que el
trabajador se separe de sus labores por el Poder Judicial del Estadc
de Morelos. Poder que deberd realizar el pago en forma mensual,
con cargo a la’ partida presupuestal destinada para pensiones,
cumpliendo con lo que disponen los articulos 55, 56 y 58 de la Ley
del Servicio Civil del Estado.
ARTICULO 4°.- El monto de la pension se calculara tomando en
cuenta como base el Ultimo salario percibido por el trabajador,
incrementandose la cuantia de acuerdo con el aumento porcentual al
“salario minimo general vigente, integrandose la misma por el salario,
las prestaciones, las asignaciones y el aguinaldo, segun lo cita el
amculo 66 de la misma ley”.

Como puede advertirse de la anterior narracién, el Decreto Numero

2160, por el que “se otorga” pension por Jubilacién al C. Romulo Martinez
Sénchez, con cargo al presupuesto del Poder Judicial de Morelos, fue
emitido en cumplimiento a la sentencia dictada el diecisieté de mayo de dos
mil diecisiete, por el Juez Sexto de Distrito de Morelos dentro del expediente
43212017 |

En este sentido, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacion ha sostenido reiteradamente el criterio de que la controversia

Ay
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S constitucional no es la via idénea para impugnar actos

Poosmumcmws LA FEDERACION derivados de resoluciones dictadas en un proced|m|ento de
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
“Afio del Centenario de la Promulgacidn de la ejecucion de sentencias de amparo, entre otras cosas,

Canstitucidn Politica de las Estados Unidos
Mexicanos”

porque, cuando una autoridad es requerida en términos de
la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 'y 107 de la
Constitucion, tiene la ineludible-obligacién de cumplir en los térrhinos
| indicados. o | - R
Lo anterior, dicho de mane‘ra‘muy elemenfal obedece a que los actos
-~ que se realizan en ejecucmn -de una sentenma de amparo encuentran su
razén de ser en la eX|stenC|a de una wolacnon constitucional que debe ser
reparada, precisamente, con la ,ulterior actuamon .Ias autoridades
requeridas, de modo que, de adm|f[|r un medio de control.constitucional
contra actos dictados con motivo de' '6tro, s'e’tras‘t ia la solidez y eficacia
de todo el sistema de medios de control constitucional.
Por ello, en el pre’sen‘té:" 'i_‘césd;{-f —demanda de controversia
constitucional resulta improceden'te', ’pujés,’:' corﬁo rq'uedc’) evidenciado, el
Decreto impugnado fue emiﬁdo por'e" sgreso del Es{ad"o de Morelos, en Q‘
acatamiento a un requerimiento formulado en el proced|m|ento de ejecucion ”
de un fallo constitucional. - @ T
e Sirven de apoyo a esta conclusmn Ias teS|s P./J. 77/98 y P.LXX/2004,
de ‘rubros: “CONTROVER@ CONSTITUCIONALES. NO ES LA VIA
IDONEA PARA IMPUGNAR ACTOS DERIVADOS DE RESOLUCIONES
DICTADAS EN UN PRQCEDIMIENTO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE  AMPARO™® yY “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES

"% “El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido reiteradamente el Crlteno de que la
controversia constitucional no es la via.idénea para |mpugnar sentenolas que recaigan \en Tos JUICIOS o}
procedimientos de los que conocen los organos jurisdiccionalés, ya que se haria de esta via-un recurso o
ulterior medio de defensa para someter a revisién la misma cuestion litigiosa debatida en el procedimiento
natural, siendo que en la controversia constitucional sélo puede plantearse contravencién a disposiciones
- fundamentales por invasién o transgresién de los ambitos competenciales que dichas dlsposmlones
establecen en favor de cada uno de los respectivos niveles de gobierno. Consecuentemente, por mayoria .
de razon, los actos emitidos en cumplimiento de requerimientos formulados por los érganos del Poder
Judicial Federal en el procedimiento de ejecucion de sentencias de amparo, no pueden ser impugnados en
via de controversia constitucional pues, en términos del articulo 105 de la Ley de Amparo que rige el citado
procedimiento, cuando cualquier autoridad sea requerida por los érganos jurisdiccionales de amparo, tiene
la ineludible obligacién de cumplir en los términos requeridos; por tanto, el andlisis de la constitucionalidad
de los actos que emitan las autoridades demandadas en cumplimiento de una sentencia de amparo o de
un requerimiento de un Juez de Distrito tendiente a lograr dicho cumplimiento, no puede realizarse en la
via de controversia constitucional, maxime cuando la autoridad que se sienta agraviada por la citada
; resolucion tiene a su alcance los medios de defensa previstos en la Ley Reglamentaria de los Articulos
; 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.” (Semanario Judicial de la

‘ {‘ >
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NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE CONTRA SENTENCIAS DICTADAS
EN JUICIOS DE AMPARO, ASI COMO DE LOS ACTOS REALIZADOS EN
SU EJECUCION.”".

Finalmente, debe senalarse que las causales de improcedencia se

estiman manifiestas e indudables, por tratarse de cuestiones de derecho no

desvirtuables con la tramitacién de juicio; siendo aplicable, al respecto, la

tesis L.XX1/2004, de rubro y texto siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO
DE PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA
CUESTION DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION
DEL JUICIO. Si de la sola lectura de la demanda se advierte que existen
cuestiones de derecho que impiden la procedencia de la controversia
constitucional y que, por sus propios caracteres, no son desvirtuables con su
framitacion pues nada de lo que se arguya /o pruebe podra modificar o
superar esas consecuencias, aquélla debe considerarse notcriamente
improcedente y, por ende, procede desecharla de plano.”’*

Por tanto, con apoyo en las disposiciones legales y Iaé tesis citadas, se
ACUERDA

PRIMERO. Se desecha de plano, por notoriamente improcedente,

la controversia constitucional promovida por el Poder Judicial del Estado

de Morelos. ~—

Federacién y su Gaceta, Novena Epoua Tomo VI, diciembre de mil novecientos noventa y ocho, pagina
824, registro 195034).
" “E] Tribunal/en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia P./J.
117/2000, que aparece pubhcada en el Semanario Judicial de la Federamon y su Gaceta, Novena EpO(,
Tomo XlI, octubre de dos mil, pagina 1088, con el rubro: ‘CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO
SON LA ViA IDONEA PARA COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE
ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES.', establecio que la amplitud para ejercitar la accion de
controversia constitucional no puede llegar al‘extremo de proceder para impugnar los fundamentos y
motivos de una sentencia emitida por un tribunal judicial o administrativo, incluso cuando se aleguen
cuestiones constitucionales. Lo anterior se robustece si se atiende a que las decisiones de los 6rganos de
amparo_son constitucionales /por origen y definicién, por lo que dicha improcedencia se funda en la
circunstancia de que poner nuevamente en tela de juicio su validez constitucional en una via regulada por
normas de la misma jerarquia (articulos 103 y 107, y articulo 105, todos de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos) y que persiguen por igual la salvaguarda de la supremacia constitucional,
trastornaria la solidez y eficacia no sélo del medio de control sometido, sino de todo el sistema de medios
de control constitucional que prevé la Constitucién Federal, haciendo nugatoria la autoridad que tienen, por
disposicidn constitucional, los juzgadores unipersonales y colegiados de amparo, cuestionandose la
validez de las sentencias que conceden la proteccion federal al quedar sujetas a un nuevo analisis
constitucional. En este orden de ideas, este tratamiento debe hacerse extensivo a los actos de ejecucion
de la propia sentencia de amparo, pues su realizacién encuentra su razén de ser en la resolucion
constitucional que encontré un vicio que habria de ser superado con la ulterior actuacion de las
autoridades, y en la que se pretende materializar la proteccion constitucional otorgada por el Juez de
amparo.” (Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre de dos
m|| cuatro, pagina 1119, registro 179957).

? Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre de dos mil
cuatro, pagina 1122, registro 179954.
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SNE SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene a la

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ~ promovente  sefalando domicilio para oir y recibir
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION —/

fia del Centenario de lo Promulgacién de la notificaciones en esta ciudad y designando delegados.

Canstitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos”

Notifiquese y, una vez que cause estado este auto,

archivese el expediente como. asunto concluido.
Lo provey6 vy firma el Ministro mstruW Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, quien actda. con ‘Letlcna»Guzman eranda Secretarla de la Seccién

de Tramite de ControverS|as Constltumonales de Acciones de

. o ", ‘
fv' Inconstltuc:lonalldad de Ia@ub\%ecretarla General d‘ Ac e\dos de eie Alio
”’:‘\ VN VoY *:"-\» r,"it‘; - ” .
Tribunal, que da fe. -~ S AL TN (% ]

Esta hoja corresponde al proveido de seis de septiembre de dos mil diecisiete, dictado
por el Ministro instructor Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en la contfoversia
constitucional 246/2017, promovida por el Poder Judicial de Morelos Constej
JAE/LMT





