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En la Ciudad de México, a veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete, se da cuenta 
al Ministro Javier Laynez Potisek, instructor en el presente asunto, con lo siguiente: 

- 	Constancia 
Expediente de la controversia constitucional al1rubro indicada, promovida por Carlos 
Ramos Rodríguez, quien se ostenta como Presidente Municipal de Tezoyuca,. Estadó 
de México. 	 .. 	 . 

auto dé radicación de diecinueve de Controversia constitucional turnada conforme a 
septiembre del año en cursoConste!\ . 

•' '\T. 
• 1 •.f 	 - 

Ciudad de México,aeirticinc6dé séptieñibre'de do.' 	diecisiete. 
1 

Visto el escrito y anexo, deCrl  os' Ramos .Rodríguez, quien se ostenta 

como. Presidente Municipal deTezoyica,. Éstadó 

promueve controversia constitucional eh ''contra del Tri 

entidad federativa, en la- que: r"puna: 

xico, mediante el cual 

una¡ Electoral de dicha 

i .1 

"El proveído de fecha veintiocho. (28) 'de agosto ..de dos mil diecisiete 
(2017), notificado en fech-a veinfi 4-v- (29) deI mirnomes y año, 
signado por el Presidente del Tribu :/ lectoral del Estado de México 
(TEEM) [...]' 

Al respecto, se advierte quecQiiJte un motivo manifiesto e Indudable 

de improcedencia, por lo que debe desecharse el presente medio de control 

de constitucionalidad, de ac 

a continuación. 

con las consideraciones que se desarrollan 

En términos de lo Wablecido en el artículo 251  de la Ley Reglamentaria 

de las fracciones 1 y  II del artículo 105 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor en una controversia 

constitucional puede válidamente !déseóhárla déplano si .ádviértlekistnia 

de una causa manifiesta e indudable de improcedencia, lo que se corrobora 

con la siguiente jurisprudencia: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESIÓN 
'MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA' PARA EL 
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones / y II del 
Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el 
Ministro instructor podrá desechar de plano la demanda de controversia 

1  Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y  II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
Artículo 25. El ministro instructor examinará ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de 
improcedencia, la desechará de plano. 
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constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia. 
En este contexto, por 'manifiesto' debe entenderse lo que se advierte en forma 
patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos 
aclaratorios o de ampliación, en su caso, y de los documentos que se anexen a 
tales promociones; mientras que lo 'indudable' resulta de que se tenga la 
certeza y plena convicción de que la causa de improcedencia de que se trate 
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se 
admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no sería factible 
obtener una convicción diversa" . 2 

Ahora, de la revisión integral de la demanda y de sus anexos se advierte 

que se actualiza la causa de improcedencia prevista en el artículo 19, fracción 

VIII3, de la ley reglamentaria, en relación con el artículo 105, fracción I, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Del precepto citado se desprende que la improcedencia de la controversia 

constitucional puede resultar de alguna disposición de la ley reglamentaria de 

la materia, lo que implica considerar no sólo las que específicamente prevé tal 

precepto, sino incluso lasque puedan derivar del conjunto de normas que rigen 

el sistema de control constitucional del que forman parte, siendo aplicables las 

tesis que se citan a continuación: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA  CAUSA DE IMPROCEDENCIA 
PREVISTA EN EL ARTÍCULO 19, FRACCIÓN VIII, DE LA LEY 
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, ÚNICAMENTE DEBE RESULTAR DE 
ALGUNA DISPOSICIÓN DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. 
Conforme a la fracción VIII del artículo 19 de la Ley Reglamentaria de las 
Fracciones / y II del Artículo 105 de la Constitución, la improcedencia de la 
controversia constitucional únicamente debe resultar de alguna disposición de 
la propia ley y, en todo caso, de la Norma Fundamental, por ser éstas las que 
delinean su objeto y fines; de ahí que la improcedencia no puede derivar de lo 
previsto en otras leyes, pues ello haría nugatoria la naturaleza de ese sistema 
de control constitucional".5  

2  Jurisprudencia P./J. 128/2001, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XIV, octubre de dos mil Lino, 
página ochocientos tres, registro 188643. 
Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y  II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

Artículo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...) 
H. Contra normas generales o actos en materia electoral; ( ... ) 
VIII. En los demás casos en que la improcedencia resulte de alguna disposición de esta ley. (...). 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
Art. 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá, en los términos que señale la ley reglamentaria, de los asuntos 
siguientes: 
1.- De las controversias constitucionales que, con excepción de las que se refieran a la materia electoral, se Susciten entre: 
a).- La Federación y una entidad federativa; 
b).- La Federación y un municipio; 
c).- El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unión; aquél y cualquiera de las Cámaras de éste o, en su caso, la Comisión Permanente; 
d).- Una entidad federativa y otra; 
e).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) 
f).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) 
g).- Dos municipios de diversos Estados; 
h).- Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones, generales; 
i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; 
j).- Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcación territorial de la Ciudad de México, sobre la constitucionalidad de 
sus actos o disposiciones generales, y 
k).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) 
1).- Dos órganos constitucionales autónomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unión o el Congreso de la Unión sobre la 
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso será aplicable al organismo garante que 

establece el articulo 6o. de esta Constitución. ( ... ). 
'Jurisprudencia P./J. 32/2008, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de dos mil ocho, 
página novecientos cincuenta y cinco, registro 169528. 

lo 
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"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE 
ACTUALICE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN 
LA FRACCIÓN VIII . DEL ARTÍCULO 19 DE LA LEY 
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES INDISPENSABLE 
QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA DISPOSICIÓN 
EXPRESA Y ESPECÍFICA AL RESPECTO EN ESE. 
ORDENAMIENTO JURÍDICO. Conforme a la fracción VIII del 
artículo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones / y II del 
Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, la improcedencia del juicio debe resultar de alguna 

disposición de esa ley, esto es, que sea Consecuencia de la misrña, sin que sea 
necesario que expresa y específicamente esté consignada como tal en alguna 
parte del ordenamiento, pues siendo la condición para que dicha causa de 
improcedencia se éctiiialíce;' que resulté ,ael.. propio ordenamiento, ésta 
válidamente puede surtirse cuando del conjunto de disposiciones que integran 
a la citada ley reglamentaria y de su interpretación, e"ñ lo que se refiere a la 
controversia constitucional, .en tanto delinean el objeto y fines de la propia 
figura procesal constituciort'al, ,se revelen casos en que su,-procedencia sena 
contraria al sistema decontrl constitucional, del que forman' parte o de la 
integridad y naturaleza:del juicio mismo".6  
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En el caso, el Municipio actor, combate I acuerdo de veitiocho de agosto 

de dos mil diecisiete, dictado. 'por é'I. ,Présiden'te> 	TriLUnaI Electoral del 
L 	. 

Estado de México,. en, el incidente \'de ¡nóuñi 

deducido del expediente JDCL/1/2016 

miento de sentencia 

Además, en el capítulo de antecédgntés del ctá 'cuya invalidez se 

demanda, refirió que.- 

b. 

ue:

b. En enero de dos mil 'diis'éis' (2016), los CC.'.María de Lourdes 
Valdés Camacho, Edgar Urié 1,1,1 ales 'Avila, Flor ,Orinda Delgado del 
Valle, José Adán Corona Calde '- Cesar'Fuentes Tovar y Norma Patricia 
Ladrón de Guevara' Centeno, promovieron e/juicio local de los derechos 
político electorales del '. dadano;' aduciendo la falta de pago de sus 
dietas durante el año doÇ) quince (2015); 
c. En consecuencia, el T M, radicó la promoción referida y le asignó el 
número de expediente 'JDCL/1/201 6; 
d. En marzo de . ti 1 dieciséis, el TEEM, dictó una sentencia, a través 
de la cual, 	 i representada a pagar cierta cantidad de dinero, a 
los actores en el juicio local en cita; 
e. En fecha veintiocho (28) de agosto de dos' mil diecisiete (2017); el 
Presidente del TEEM, pretende ejecutar la condena líquida, a nombre de 
los actores en el juicio local referido". 

Como se puede advertir, el Municipio de Tezoyuca, Estado de México, 

impugna un acuerdo dictado en la fase de ejecución del juicio para la 

protección de los derechos político-electoráles del ciudadano JDCL/1/2016, del 

índice del Tribunal Electoral del Estado de México, en el cual se ordenó a su 

Presidente y Tesorera dar cumplimiento, en sus términos, a la ejecutoria 

dictada en dicho juicio, esto es, el actor promueve este medio de control 

1 Tesis LXIXI2004, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XX, diciembre de dos mil cuatro, página 
mil ciento veintiuno, registro 179955, 
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constitucional contra una actuación jurisdiccional derivada de un litigio entre 

partes. 

Sin embargo, es criterio reiterado de este Alto Tribunal que a través de la 

controversia constitucional se dirimen conflictos competenciales entre órganos, 

poderes o entes, conforme a lo dispuesto en los artículos 105, fracción 1, de la 

Constitución Federal y 107  de su ley reglamentaria, por lo que no puede 

plantearse a través de esta vía, la invalidez de una resolución o de actos 

dictados en ejecución de un juicio. 

En efecto, esta Suprema Corte ha establecido que la controversia 

constitucional no es la vía idónea para impugnar resoluciones jurisdiccionales 

dictadas por tribunales judiciales o administrativos, incluso, en los casos en 

que se aduzcan violaciones a preceptos de la Constitución Federal, puesto que 

dichos tribunales, al dirimir conflictos que han sido sometidos a su 

conocimiento, resuelven una contienda entre partes en la que, por regla 

general, no se cuestiona la competencia del órgano para conocer del asunto y, 

por tanto, reconocer la procedencia de esta vía para plantear la invalidez de un 

acto de esta naturaleza, implicaría hacer de este medio de control 

constitucional un recurso o ulterior medio de defensa para someter a revisión la 

misma cuestión litigiosa debatida en el procedimiento natural, improcedencia 

que se hace extensiva a' los actos de ejecución de las sentencias, en tanto su 

realización encuentra su razón de ser en la propia resolución. 

Lo anterior se corrobora con los siguientes criterios: 

"CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA VÍA IDÓNEA 
PARA COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN 
CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la tesis de jurisprudencia P./J. 
98/99, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Tomo X, septiembre de 1999, página 703, de rubro: 'CONTROVERSIA 
CONSTITUCIONAL. EL CONTROL DE LA REGULARIDAD 
CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE 
LA NACIÓN, AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A 
LA CONSTITUCIÓN FEDERAL.', estableció que si el control constitucional 
busca dar unidad y cohesión a los órdenes jurídicos, en las relaciones de las 
entidades u órganos de poder que las conforman, tal situación justifica que 
una vez que se ha consagrado un medio de control para dirimir conflictos 

Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
Artículo 10. Tendrán el carácter de parte en las controversias constitucionales: 

1. Como actor, la entidad, poder u órgano que promueva la controversia; 
II. Como demandado, la entidad, poder u órgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o pronunciado el acto que sea 
objeto de la controversia; 
III. Como tercero o terceros interesados, las entidades, poderes u órganos a que se refiere la fracción 1 del artículo 105 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, que sin tener el carácter de actores o demandados, pudieran resultar 
afectados por la sentencia que llegare a dictarse, y 
W. El Procurador General de la República. 

¿1 
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"CONTROVERSIA jCÓÑS11UCIQÑÁL. ES NOTORIAMENTE 
IMPROCEDENTE CONTRA: SENTENC!ASDtCTADAS NJUICIOS DE 
AMPARO, ASÍ COMO DE LOS ÁCTOSREALIZADOS EMSEJECUCIÓN. 
El Tribunal en Pleno de Iaremadote deJusticíadela fiíón, en la tesis

p~ de jurisprudencia P./J. 11 7/2000 qL/e. aparece publicada en el' Semanario 
Judicial de la Federación'y su Gaceta, Noveda Épof omo"Xll, octubre de 
2000, página 1088,. con él rubro: "CONTROVERSIA 	1NSTITUCIONALES. 
NO SON LA VÍA IDJNEA PARI' COMBA.T ; RESOLUCIONES 
JURISDICCIONALES; . AÚÑ CdÁÑÓ SE ALEGUEN CUESTIONES 

••:' 	
1,\'; 	 •'J  CONSTITUCIONALES. SI 

, establecioque1 iaa dft&.-' para ejercitarla acción de 
controversia constitucional no puedJlgaia éxtremo de 'proceder para 

,10 impugnarlos fundamentos y motivos dé una sentncia emitida por un tribunal 
judicial o administrativo; inc/usó 4u-hdó 	e ale'ueri' cuestiones 
constitucionales. Lo anterior' se robuste 	se átiende a qtJdlas decisiones 
de los órganos de ámparo son constitucíónalés jxr origen 'y, definición, por lo 
que dicha improcedencia se f da e,f7 circun'stan'cia de que poner 
nuevamente en tela de juicio su .Iié z constitucional en!na via regulada por 
normas de la misma jerarquía (arti o1,0,37107, 37 artículo 105, todos de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos) 

. 
y que persiguen por 

igual la salvaguarda de lapremacía constitucional, trastornaría la solidez y 
eficacia no sólo del medi.t4,,) control sometido, sino de todo el sistema de 
medios de control constitucional que prevé la Constitución Federal, haciendo 
nugatoria la autoridad que tienen, por disposición constitucional, los• 
juzgadores unipers. 	- y colegiados de amparo, cuestionándose la validez 
de las sentencias qu-v onceden la protección federal al quedar sujetas..a un 
nuevo análisis constitucional. En este orden de ideas, este tratamiento debe 
hacerse extensivo a los actos de ejecución de la propia sentencia de' amparo; 
pues su realización encuentra su razón de ser en la resolución constitucional 
que encontró un vicio que, habría de ser superado con-la ulterior actuación ,de 
las autoridades, y en -la,- que ' se pretehde inatríalizhJi la' pro",, 
constitucional otorgada por el Juez de amparo".9 

entre dichos entes, debe analizarse todo tipo de violaciones a la 
Constitución Federal, sin importar sus características formales o 
su relación mediata o inmediata con la Norma Fundamental. Sin 
embargo, dicha amplitud para ejercitar la acción de controversia 
constitucional, no puede llegar al extremo de considerarla como 
la vía idónea para controvertir los fundamentos y motivos de una 
sentencia emitida porun tribuna/judicial o administrativo, incluso 
cuando se aleguen cuestiones constitucionales, porque dichos 
tribunales al dirimir conflictos que han sido sometidos a su 
conocimiento, ejercen facultades de control jurisdíccional, razón 

por la cual por este medio no puede plantearse la invalidez de una 
resolución dictada en un juicio, pues ello lo haría un recurso o ulterior medio 
de defensa para someter a revisión la misma cuestión litigiosa debatida en el 
procedimiento nati)çal, a'demásdejué-en éste' no ise dirimen conflictos entre 
los órganos, poderes o entes a que se refie"ren lbs artículos 105, fracción 1, 
de la Constitución Federal y 10 de .JaIey reglambrítaria de la materia, sino 
que tiene como objeto sal vaguadarJ 	 rn ós intereses de los qobeados".8 
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Los anteriores criterios constituyen una regla general de improcedencia de 

la controversia constitucional tratándose de resoluciones jurisdiccionales, 

inclusive, respecto de sus actos de ejecución, que admite excepciones sólo en 

caso de que la cuestión efectivamente planteada se refiera a la vulneración del 

8 Jurisprudencia P./J. 117/2000, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XII, octubre de dos mil, 
página mil ochenta y ocho, registro 190960. 

Tesis P. 1.XX/2004, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre de dos mil cuatro, 
página mil ciento diecinueve, con número de registro 179957. 
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ámbito competencial o esfera de atribuciones de un ente legitimado, en 

términos del artículo 105, fracción 1, constitucional. 

Esto, de conformidad con la tesis de jurisprudencia de rubro y texto: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA 
EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA 
RESOLUCIÓN JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, Si LA 
CUESTIÓN A EXAMINAR ATAÑE A LA PRESUNTA INVASIÓN DE LA 
ESFERA COMPETENCIAL DE UN ÓRGANO ORIGINARIO DEL ESTADO. 
El objeto principal de la controversia constitucional es tutelar el ámbito de 
atribuciones que la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
confiere a los órganos originarios del Estado; de ahí que por regla general no 
es la vía idónea para controvertir los fundamentos y motivos de una sentencia 
emitida por un tribunal judicial o administrativo; sin embargo, si dichas 
atribuciones llegasen a rebasar los principios rectores previstos en la 
Constitución, las posibles transgresiones estarán sujetas a dicho medio de 
control constitucional. En efecto, de manera excepcional procede la 
controversia constitucional intentada aun cuando el acto impugnado sea una 
resolución jurisdiccional en estricto sentido, si la cuestión a examinar atañe a 
la presunta invasión de la esfera competencial de un órgano originario del 
Estado, en aras de preservar su ámbito de facultades, pues de lo contrario se 
llegaría al extremo de que, por ser resoluciones jurisdiccionales, no podrían 
analizarse en esta vía cuestiones en las que algún tribunal se arrogue 
facultades que no le competen, llegando al absurdo de que los poderes 
constituidos carecieran de medios de defensa para impugnar los actos que 
consideraran viola torios del ámbito competencial que les confiere la Norma 
Fundamental". 1° 

Tal excepción no se actualiza en el caso, ya que no se controvierte la 

competencia constitucional del Tribunal Electoral del Estado de México para 

dictar el acuerdo de cumplimiento impugnado, sino cuestiones inherentes a la 

ejecución de la sentencia dictada en el juicio para la protección de los 

derechos político-electorales del ciudadano local, en concreto, la exigencia del 

Tribunal Electoral de que se utilicen recursos de un ejercicio fiscal vigente para 

el pago de dietas de un ejercicio fiscal pasado, lo cual no se vincula con la 

posible invasión de la esfera Competencia¡ de un órgano originario del Estado, 

en tanto que el Municipio actor no plantea que el Tribunal demandado hubiera 

asumido facultades que le corresponden. 

Así las cosas, al advertirse que el Municipio actor combate un acto 

jurisdiccional que no es susceptible de impugnarse a través de la controversia 

constitucional, se actualiza la causa de improcedencia prevista en el artículo 

19, fracción VIII, de la invocada ley reglamentaria, en relación con el 105, 

fracción 1, de la Constitución Federal, la cual se advierte de !a simple lectura de 

° Jurisprudencia P.IJ. 1612008, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXVII, febrero de dos mil 
ocho, página mil ochocientos quince, registro 170355. 
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ÚNICO. Se desecha de plano fa demanda de controversia 

constitucional presentada por el Presidente Municipal de 

Tezoyuca, Estado de México. 

Notifíquese. 	 . 

ro,1MA A-54 
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los elementos con que se cuenta en el expediente, por lo que 

procede desechar la demanda. 

1., 

Una vez que cause estadó este róveído, archívese el expediente como 

asunto concluido. 

Lo proveyó y firma eLMiñistró: instrLictor Javier Laynez Potisek, quien 
: 	 •. 

actúa con Leticia Guzmán Mirhd. Secrtaria de la Se ión de Trámite de 

Controversias Constitiicionale v1de.  Acciones de "IncoC cionalidad de la 

que 'a fe. / 

1 	•,. - 	 -. 

Subsecretaría.  General de ACLédc déste AltoÇrribU '  

	

' 	.• 	
/ 

I_j 

	NAU C 

Esta hoja forma parte del acuerdo de veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete, dictado por el Ministro instructor 
Javier Iaynez Potisek, en la controversia constitucional 261/2017, promovida por el Municipio de Tezoyuca, Morelos. 
Con ste, 

Aw 
R43MS 
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