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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
“Afio del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”

FORMA A-34

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 234/2017
ACTOR: MUNICIPIO DE TETIPAC, GUERRErRror ;
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES 'Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

l En la Ciudad de México, a dos de octubre de dos mil diecisiete, se da cuenta al Ministro

Jorge Mario Pardo Rebolledo, instructor en el pr/gsente asunto, conlo siguiente:

Constancias =~ - Registro

Estado de Niorelos.
Anexos:

Oficio nimero 7138/2017 de Bernardo Ortega Leon qwen se ostenta 044759
como Presidente del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbltraje del

,.‘.\_

Ve _\' Ny ' ‘ R

Original del tomo.| del expedlente laboral 499/2017 .asi com@na
certificada del tomo Il del referidd’ expedlente .‘\;, L

P

A T

Documentales recibidas el once de septlembre del. presente afio ﬁen la Oficina de

Certificacién Judicial y Correspondenma de este Alto Tnbu@onste

Ciudad de Mexmo a dos de octubre de« .
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- Agréguense al expedlente para que surt efectos Iegales el oficio y
anexos de cuenta de quien se os’tenta@o Presudente/deI/TrlbunaI Estatal
| de ConC|I|aC|on y Arbitraje. del Estado de Morelos por el cual desahoga el

requerlmlento ordenado a ese trit

|, en proveldo de veintitrés de agosto

| del afio en curso. Ademas, toda veZ que oF C|tado Trlbunal remitié el original

del tomo | del expediente 495 2008, devuelvasele el documento en mencion,

| ~ previo cotejo y certificacion d&"este, para que obre en autos.

Por otra parte, a

del tramite de la'dem

de proveer lo que en derecho procede respecto

andfa promovida por el Municipio de Tetipac, Guerrero

se arriba a la conclusién de que debe desecharse, atento a las

~ consideraciones que se desarrollan a contmuamon Y con apoyo en Io preVIsto
en el articulo 25" de |a Ley Reglamentarla de Ias Fracmones I yll del Artlculo
105 de la Constitucion Politica de Ios Estados Unidos Mexicanos.

En el caso, el Sindico del municipio actor promueve controversia

'Articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I del Articulo 105 de la Constitucién
Federal. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto
e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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constitucional contra el Poder Ejecutivo del Estado, en la que impugna lo
siguiente:

‘IV.- ACTO RECLAMADO:

a).- SE DEMANDA LA INVALIDEZ DE LAS ORDENES, /NSTRUCC/ONE'S
AUTORIZACIONES Y/O APROBACICNES QUE SE HAYAN EMITIDO PARA LA
REALIZACION DE LAS AFECTACIONES A LAS PARTICIPACIONES
FEDERALES QUE LE CORRESPONDEN AL H. AYUNTAMIENTO MUNICIPAL
CONSTITUCIONAL DE TETIPAC, GUERRERO, POR /'CONCEPTO DE
EMBARGO Y MULTAS DEL TRIBUNAL DE CONCILIACION DEL ESTADO DE
GUERRERO, DESCUENTOS QUE PRETENDEN SER REALIZADOS
MEDIANTE LOS OFICIOS NUMERO 15553/2015 DE FECHA' 12 DE
SEPTIEMBRE DEL 2016, Y EL OFICIO NUMERQ 781/2017 DE FECHA 27 DE
ENERO DEL 2017 GIRADOS POR EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE GUERRERO, AL TITULAR DE
LA SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE GUERRERO, C.P. HECTOR APRESA PATRON, LA AFECTACION
ES PARA EFECTOS DE QUE SE LE REQUIERE (sic) Y RETENGA AL H.
AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TETIPAC, GUERRERQ,
LA CANTIDAD DE $5,368,082.05 (CINCO MILLONES TRESCIENTOS
SESENTA Y OCHO MIL OCHENTA Y DOS PESOS 05/100 M.N.) TAL Y COMO

~ SE REQUIRIO EN AUTO DE FECHA DOCE DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS
MIL DIECISEIS, DERIVADO DEL JUICIO LABORAL NUMERO 499/2008, Y QUE
DEBERA DEPOSITARLA A FAVOR DE LOS C.C. ROGELIO ARCE GOMEZ,
VICENTE ARCE GOMEZ Y JOSE BUSTOS ALBARRAN, LO QUE DEBERA
HACER ANTE EL TRIBUNAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO
DE GUERRERO, EL PRIMERO EN UN TERMINO DE OCHO DIAS HABILES Y
EL SEGUNDO OFICIO EN UN TERMINO DE DIEZ DIAS HABILES.
b).- SE DEMANDA LA INVALIDEZ DE LOS OFICIOS NUMERO 15553/2015 DE
FECHA DOCE DE SEPTIEMBRE DEL 2016, Y EL OFICIO NUMERO 781/2017,
DE FECHA 27 'DE ENERO DEL 2017, LOS CUALES SON SELLADOS Y
RUBRICADOS POR EL DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS DE
LA SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE GUERRERO, Y QUE DIRIGUIDOS (sic) AL SECRETARIO DE
EGRESOS DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE GUERRERO, SENALANDOSE EN LOS MISMOS QUE POR
INSTRUCCIONES DEL SECRETARIO DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE GUERRERO SE RETENGA, DESCUENTE Y
AFECTE LAS PARTICIPACIONES PRESUPUESTARIAS QUE LEGALMENTE
LE CORRESPONDEN AL H. AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL
DE TETIPAC, GUERRERO, AFECTACIONES QUE SE REALIZARAN EN LOS
PROXIMOS OCHO Y DIEZ DIAS HABILES DE LA AFECTACION DE LA
 CANTIDAD DE $5,368,082.05 (CINCO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA'Y
" OCHO MIL OCHENTA Y DOS PESOS 05/100 M.N.). )
c).- SE RECLAMA LA INVALIDEZ DE LAS ULTERIORES ORDENES,
INSTRUCCIONES, AUTORIZACIONES Y/O APROBACIONES PARA LLEVAR A
CABO LAS RETENCIONES O DESCUENTOS INDEBIDOS DE LAS
PARTICIPACIONES FEDERALES Y ESTATALES QUE CORRESPONDEN AL
H. AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TETIPAC,
GUERRERO, POR CONCEPTO DE EMBARGO Y MULTAS DEL TRIBUNAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE GUERRERO, QUE EMITA LA
AUTORIDAD DEMANDADA, ESTAS DADAS A PARTIR (sic) DESDE EL AUTO
DE FECHA DOCE DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISEIS EN EL
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DE FECHA DOCE DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL
DIECISEIS EN EL JUICIO LABORAL NUMERO 499/2008
PROMOVIDO POR LOS C.C. ROGELIO ARCE GOMEZ, VICENTE_ '

CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE GUERRERO, QUE EN CASO DE
RETENSION O DESCUENTOS INDEBIDOS A LAS PARTICIPACIONES
FEDERALES O ESTATALES AL H. AYUNTAMIENTO MUNICIPAL
CONSTITUCIONAL DE TETIPAC, GUERRERO, POR CONCEPTO DE
EMBARGO Y MULTAS DEL TRIBUNAL'DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL
ESTADO DE GUERRERO, LLEVE.A CABO LArDEVOLUCION Y ENTREGA DE
LA CANTIDAD DE',$200,000.00 (DOSCIENTOS "MIL PESOS M.N.) COMO
PRIMERA RETENCION Y LA SEGUNDA RETENCION POR LA CANTIDAD DE
$300,000.00 (TRESCIENTOS MIL, PESOS M.N.) COMO PAGO PARCIAL DEL
LAUDO POR LA CANTIDAD . DE- $5 368 082. 05 . «(CINCO  MILLONES
TRESCIENTOS SESENTA ¥ OCHO [SIC] -OCHENTA Y<DOS PESOS 05/100
M.N) A NUESTRA. REPRESENTADA H: AYUNTAMIE O MUNICIPAL
CONSTITUCIONAL DE TE7;I§3AC GUERRERO 7 A @

Med:ante proveldo de vemt:tres de a\g\osto de este”’ ano y a efecto de

N
respecto de la admlsmn o de\é‘echamlent{% de la
Tribunal Estatal de Conc:l|ac10n\y\Arbltraje~ EHE tado de Guerrero para que

(
recabar mayores antecedentes sde\los actog |@nados )para resolver

manda; .8€ requirié al

remitiera copia certlﬂcada de todo lo- actuadgé‘*e:‘ el jUICIO Iaboral con numero
de expedlente 499/2008 de su mdlce{

N~y
\‘.. --'__—. If_"i )
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Quien se oste’nta como Pree@e del Trlbgng; Es%atal de ConCmaCIon y
Arbitraje del Estado de Guerrero en repre/seﬁtéCIon de dicho tribunal, envi6
a esta Suprema Corte de J dela Nac:on las copias solicitadas, de cuyo
estudio en conjunto con el de la demanda, se advierte que el actor i lmpugna
los oficios nlimero 1 2015 y 781/2017 girados por el Pres:dente del
Tribunal de Conmhac%gj/ Arbitraje del Estado de Guerrero derlvado* el

pnmero de ellos, del auto de doce de septlembre de dos mil dnecnsexs y, el

~segundo; del proveido: de*velnt13|ete de enero del ano en cursq dlctado"\enjel

- TN

referido expediente Iaboral 499/2008 que, en Io que mteresa son del tenor
siguiente: ‘

“Chilpancingo, Guerrero; a doce de septiembre del dos mil dieciséis.

Por recibido el oficio nimero 14985/2016 ante este tribunal el dia siete de
septiembre del afio dos mil dieciséis, signado por el Secretario de Acuerdos del
Juzgado Décimo de Distrito en el Estado de Guerrero, en el cual requiere el
cumplimiento a la sentencia de fecha veintiocho de junio del dos mil dieciséis
dictada en el Juicio de garantias nimero 296/2016, lo anterior en relacién al

las dlhgenc:as practlcadas en su v
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GOMEZ Y OTROS contra el H  AYUNTAMIENTO —MUNICIPAL
CONSTITUCIONAL DE TETIPAC, GUERRERO: el cual se agrega a los autos
para que surta sus efectos legales correspondientes, atento a lo solicitado por la
autoridad federal se deja sin efecto, el acuerdo de fecha doce de agosto del afio
dos mil dieciséis, y se dicta el siguiente acuerdo: Derivado de que la fecha la
Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado, no ha dado
cumplimiento al requerimiento que se le hizo en auto de fecha siete de marzo del
dos mil dieciséis, es decir, no ha hecho la retencién al demandado; con
fundamento en el articulos (sic) 97 de la Ley Niimero 51 del Estado, girese oficio
a la Secretaria de Finanzas, para que retenga al demandado la cantidad de
$5,368,082.05 (CINCO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL,
OCHENTA Y DOS PESOS 05/100M.N), misma que es producto' de las
prestaciones a que fue condenado el demandado mediante laudo firme, de los
recursos econémicos e ingresos propios y extraordinarios que reciben (sic) el
Ayuntamiento de Tetipac, a través de la Secretaria de Finanzas y Administracion
del Gobiemo del Estado, derivado de convenios para la administracion de
impuestos tales como predial, impuesto sobre producto del trabajo, impuesto
sobre tenencia vehicular, recaudacién Estatal, gasto corriente, aportaciones
federales y estatales, en términos de los articulos 1, 24-bis; 27, 27-bis, 40, 48, 52,
58, 59, 62 y 69 de la ley de hacienda municipal nimero 677, en relacién con los
articulos 115 de la Constitucion Federal, 100 de la Constitucién Local y 123 de la
Ley Organica del Municipio Libre del Estado de Guerrero, lo que debera hacer en
un termino de OCHO dias habiles, o bien nos informen (sic) los tramites que esté
realizando, sin que exista impedimento legal o juridico por parte de la Secretaria
de Finanzas para cumplircon lo antes requerido, toda vez que dicho embargc se
realizé derivado de la negativa del demandado en dar cumplimiento al laudo,
ademas de que el demandado ya combatié mediante el amparo indirecto nimero
252/2014 ante el Juzgado Décimo de Distrito el auto de fecha treinta de enero del
dos mil quince, en el que se le apercibié que de subsistir la contumacia se optaria
por la ejecucién forzosa del laudo, en términos del articulo 97 de la ley 51 del
Estado, el cual faculta a este Tribunal que lleve a cabo todas (sic) medidas
necesarias para lograr la ejecucién del laudo, tan es asi que dicha autoridad ya
resolvié el amparo el cual no ampara ni-protege al Ayuntamiento de Tetipac; por
lo que una vez retenida la cantidad debera depositarla ante el H. Tribunal de
Conciliacién y Arbitraje del Estado, a nombre de los actores ROGELIO ARCE
GOMEZ, VICENTE ARCE GOMEZ JOSE BUSTO (sic) ALBARRAN y PEDRO
LOZANO ARELLANO, por la cantidad para cada uno de ellos la sefialada en el
auto de fecha diez de marzo del dos mil catorce, el cual ya se le remitié, ahora
bien en cumplimiento a la sentencia dictada por el Juzgado Décimo de Distrito en
el amparo 269/2016 y al incidente innominado promovido en dicho juicio de
garantias en el cual se determina que las multas deben imponerse al Titular de la
Secretaria de Finanzas, porello se condiciona su contumacia, apercibiendo ai C.
C. P HECTOR APREZA PATRON, que de no dar cumplimiento, se le aplicaran
las multas que establecen los articulos 95 y 96 de la Ley 51 del Estado {(...)”

“Chilpancingo Guerrero; a veintisiete de enero del afio dos mil dieciséis.

Por recibido un escrito ante este Tribunal Laboral el dia dieciocho de enero del
afio en curso, signado por el C. Jehova Méndez Olea, apoderado legal del C.
ROGELIO ARCE GOMEZ Y OTROS, parte actora en el juicio laboral nimero
499/2008, que promueve en contra del H. AYUNTAMIENTO MUNICIFAL
CONSTITUCIONAL DE TETIPAC, GUERREROQ; con que la Secretaria da cuenta
SE ACUERDA: Agréguese el escrito de referencia a los autos del expediente
laboral en que se actua, para que surta sus efectos legales correspondientes.
Ahora bien, en atencién al escrito de mérito, téngase a la parte actora por hechas
sus manifestaciones en relacion a la vista dada mediante auto de fecha dieciséis
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| Ahora bien, en atencion al escrito de mérito, téngase a la parte

,LODER JUDICIAL DE LA FEDERAGON  @ctora por hechas sus manifestaciones en relacion a la vista dafja

UPREMA CORTE DEJUSTICIA DE Lanacioy  Tediiante auto de fecha dieciséis de enero  del presente afio,

"Afio del Centenario de la Promulgacidn de o atendiendo lo manifestado por la parte actora, se tiene a la misma

o e por rechazando la propuesta realizada por el H. Ayuntamiento
demandado, en consecuencia, se ordena continuar en su etapa correspondiente;
tomando en consideraciéon los informes nitimeros SFA/DGAJ/2950/2016,
SFA/DGAJ/3077/2016 Y SFA/DGAJ/3135/2016, rendidos por la Secretaria de
Finanzas, mismos que obran en autos, atendiendo las argumentaciones que hace

| valer dicha Secretaria digase, que se esté a lo acordado mediante auto de fecha

' doce de septiembre ‘del afo. dos -mil dieciséis, y que no obstante que al

Ayuntamiento Municipal "Constitucional de Tetlpac Guerrero, se le hicieron

diversos requerlmlentos para efectos de dar cumpllmlento al laudo, sin embargo

dicho demandado, fue omiso en dar cumplimiento a éllo, porlo que este Tribunal

en términos de lo sefialado por los’articulos 97 v 98 de'‘la Ley Namero 51 del

Estado, donde faculta a este Organo Laboral a ‘promoverla eflcaz e inmediata

ejeCUCIon de los laudos y, ai ese .efecto, . se: podran dictar las medidas

s Q
A}
(%)

, necesarias en la forma'y termlnos qug a quCIO de esta Autdkidayl Laboral sean
procedentes para lograr cumpllr Ias resoluc:ones ‘este Organo zaboral opté por la
1‘ ejecucion forzosa del laudo, autonzando el. embargo de bienes (dada la negativa
| de pago de la demanda, de modo,. que no puede. adp excusa alguna para
: incumplir con la condena estabiec:da en: eI.Iaudo por I s mencionado, girese
de nueva cuenta- oficio Correspondlente a la~ Secrétaria | de' .Finanzas y
Administracion del. Gobiernd  \delwEstado, ﬁpar que retenga \la lc:antldad de
! $5,368,082.05 (CINCO MILLONES\TRESCI} > SESENTA,,Y OCHO MIL
| OCHENTA. Y DOS PESOS 05/100 M. N.) la cual erd: retenerse de los recursos
econémicos -de’ los cuales se trabé forma/mente el embargo v, hecho que sea
depositar la cantidad anté este H. Tribunal onciliacion yArbltraje en el Estado, /pl)

a nombre de los actores, esto para estar éXeghdiciones de entregarle la cantidad
referida, o bien acredite a este Tribunal las géstiones que se encuentra realizando

para dar'cumplimiento a lo solicitadg, con el aperCIblmlento/para la Secretaria de
Finanzas que de no dar cumpllm/@e hara acreedor a’una multa de 200 dias

de /salarios minimos establecida el articulo- 95 de la ley 51 del Estado,
reformado mediante decreto 851 (...). S

Lo-anterior en cumplimientofa la sentencia dlctada por el juzgado .Décimo de
Distrito en el amparo 296/2 al incidente de innominado promovido en dicho
juicio de garantias {(...)".

7 Asi, del escrito irjgig) de demanda, sus anexos y del expediente laboral
499/2008 del indic:?; Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbit_’_ra’je del

‘Estado de Guerrero, es pdsible d'eSprender los siguiente's' érite‘ce'den‘te's:'
1. El cuatro de d|C|embre de dos mll ocho Rogeho Arce Gomez [Vlcente
| Arce Gomez, José Bustos Albarran y Pedro Lozano AreIIano promovieron
ante el Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Guerrero,
juicio laboral demandando al Ayuntarﬁiento del Municipio de Tetipac,‘
Guerrero, la reinstalacion a su fuente de trabajo, en el cargo y puesto que
cada unho venia desempeﬁando antes del despido injustificado que adujeron,

con las condiciones, derechos y obligaciones que tenian en su relacién de
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trabajo con el referido Ayuntamiento y subsidiariamente, las demas
prestaciones que dejaron de recibir por la terminacién de trabajo.

2. El ocho de diciembre de dos mil ocho, el Tribunal Estatal de Conciiliacic')h
y Arbitraje del Estado de Guerrero, admiti6 a tramite el juicio laboral interpuesto,
lo radicé con el nimero de expediente 499/2008 y ordend el emplazamiento al
Ayuntamiento del Municipio de Tetipac, Guerrero. Posteriormente se ‘sefiald
fecha de audiencia de pruebas, alegatos y resolucién prevista en el articulc 84 de
la Ley NUmero 51 del Estatuto de los Trabajadorés al Servicio del Estado, de los
Municipios y de los Organismos Publicos Coordinados y Descentralizados del
Estado de Guerrero. |

3. El trece de abril de dos mil nueve, se llevé a cabo la referida audiencia sin
la comparecencia de las partes, por lo que dicho Tribunal acordé tener por
presentados, respectivamente, los escritos inicial de demandé y de contestacion,
asi como las pruebas que acompafiaron, teniéndose por perdido el derecho de
ambas partes para hacer argumentacion alguna con posterioridad.

4. Una vez que se desahogaron las pruebas aportadas por las partes en el
juicio laboral, se cerrd iﬁstrt;c:cién y se turnaron los autos para la elaboracién del
proyecto de laudo y, posteriormente, el doce de septiembre de dos mil doce, los
integrantes del Pleno del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje del Estado
de Guerrero, dictaron laudo en el cual se condend al Municipio demandado al
pago de $6,781,839.05 (Seis millones setecientos ochenta y un mil ochocientos
treinta y nueve pesos 05/100M.N.), una vez cuantificadas las prestaciones

reclamadas y conforme a los puntos resolutivos siguientes:

~ “PRIMERO:- Que los actores del presente juicio ROGELIO ARCE GOMEZ, VICENTE
ARCE GOMEZ, JOSE BUSTOS ALBARRAN Y PEDRO LOZANO ARELLANO,
acreditd la procedencia de su accién principal y algunas de las accesonas que reclamo
en su escnto inicial de demanda.
SEGUNDO.- Que el demandado H. AYUNTAMEINTO MUNICIPAL
CONSTITUCIONAL DE TETIPAC, GUERRERO, no prob6 sus excepciones y
defensas que hizo valer en el presente juicio.
TERCERO.- Con copia de la presente resolucién notifiquese personalmente a las
partes. Camplase.”

" 5. La sentencia fue notificada al Ayuntamiento del Municipio de Tetipac,
Guerrero, el siete de noviembre de dos mil doce, seglin se aprecia de la

constancia de notificacién al referido Municipio.
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6. El veintiocho de noviembre de dos mil doce, €l Municipio de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
“Afio del Centenario de la Promulgacion de la

Constitucidn Politcade los Estados Unidos juicio de amparo contra el laudo dictado en el juicio laboral

Mexicanos”

Tetipac, Guerrero, a través de su Sindico Procurador promovio

'r 499/2008, del Tribunal de Conciliacién y Arbitraje de la entidad, radicado con el
ntimero A.D.L.1364/2012 del indice del P-rTmeElir’rbunaI Colegiado en Materias
Civil y de Trabajo del V|ge3|mo Primer. Clrcurto con residencia en la ciudad de
: Guerrero, el cual se resolvro el verntrdos de’ marzo *de dos mil trece declarando
que la Justicia de la union no ampara n| protege aI referrdo municipio.

:; 7. Derivado de lo anterror-e| Trrbunal Estatal de Concrlracron y Arbitraje de
| Morelos continué con el cumpllrr;‘rento deflaudo decreta\do el juicio natural y
con fecha cuatro de Junlo de/dos}mrl qurnce derlvado d@umplimiento por
parte del Munrcrplo demandado is;e \r\irio;efectrvo eI a

!

! rcrbrmrento y se autorizd
i i k

\

el embargo de bienes, comrsronando aI actuarrouur 3 para que en compafiia

de la parte actora requrrrera,el pago por Ia ;cantidad de $6 781 ,839.05 (Seis
, X ‘..,
L millones setecientos ochenta ¥ uh, \mrl o\o\hntos trelnta y nueve pesos

05/100M.N.), dicha. d|I|genC|a se llevé a cabo el siete de jU|IO de dos mil quince,
con la comparecencia de los C.C. Roge@?ceeomezu Vlcente Arce Gomez y-pl
~ José Bustos Gémez, una \vez_que hizo’ constar que Ia parte demandada no ~
realizd el pago por la cahridad r@rda n| senan ‘bienes para embargo, el
actuario procedi6 a trabar formal:’embargo:_sobre los recursos econdémicos e
ingresos propios y extraordi s que recibe el demandado, a través de la
Secretaria de Finanzas y Administracién de Guerrero, :
8. Por acuerdo de‘@aete de julio de dos mil qurnce y toda vez que a la
drhgencra mencionada en el parrafo precedente no comparecio el C. Pedro
| Lozano AreIIano, se regularizd el procedimiento en el expediente laboral,
dejando sin efecto-el embargo porild cantidad Correspondiente!al ,r’éfé’ﬁa@éété)r,
y ordenando a la Secretaria de Finanzas de la localidad hacer la retencion sélo
por la cantidad de $5,368,082.05 (Cinco mil,lones trescientos sesenta y ocho mil.

| ochenta y dos pesos 05/100 M.N.), que correspondia a los C.C. Rogelio Arce
Gdmez, Vicente Arce Gémez y José Bustos Gémez.
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9. El once de agosto de dos mil quince, se acordé lo relativo a la diligencia
de requerimiento de pago realizada el diez pasado, por cuanto hace a las
prestaciones reclamadas en el escrito inicial por el C. Pedro Lozano Arellano y
al no haber realizado el pago correspondiente, el actuario trab6 formal embargo
sobre las cuentas que se encontraban a nombre del Ayuntamiento del Municipio
de Tetipac, Guerrero, parte demandada, por la cantidad de $1 ,413,‘75‘7.00 (Un
millén cuatrocientos trece mil setecientos cincuenta y siete pesos 00/100 M.N.),
correspondiente a las prestaciones a las que fue condenado Unicamente por la
parte actora en mencion. 7 | |

10. Mediante comparecencia de dieciocho de noviembre de dos mil quince,
el Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje de Guerrero, tuvo al municipio
demandado exhibiendo cheque por la cantidad de f$267,935.09 (Doscientos
sesenta y siete mil novecientos treinta y cinco pesos 09/100 M.N.), con la
finalidad de dar cumplimiento a las prestaciones reclamadas por el actor C.
Pedro Lozano Arellano, solicitando dar cumplimiento al laudo condenatorio, o
cual de conformidad con lo manifestado por el referido actor y por el Tribunal
Estatal de Conciliacion y Arbitraje de la entidad, se tuvieron por pagados de
todas las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda.

11. El diez de marzo de dos mil dieciséis, los actores C.C Rogelio Arce
Gomez, Vicente Arce Gémez y José Bustos Albarrén, promovieron juicio de
amparo contra el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje de la entidad, radicado con
el nimero 296/2016 del indice del Juzgado Décimo de Distrito en el Estado de
Guerrero,' reclamando la omisién de dictar medidas de apremio para proveer la
ejecucion del laudo, no obstante que se requiri6 a la Secretaria de Finanzas de
la localidad, para que en auxilio de sus funciones, hiciera la retencion de la
canti‘da'd a la que fue condenado el Municipio de Tetipac, Guerrero, el cual se
resolvié el veintiocho de junio de dos mil dieciséis, declarando que la Justicia de
la union ampara y protege a los referido actores.

12. Derivado de lo anterior, el doce de septiembre de dos mil dieciséis, el

Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje dicté un acuerdo por el cual, en

cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio de amparo 296/2016 y a su
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incidente innominado, se requirié a la Secretaria de Finanzas

de la entidad llevar a cabo la retencién por la cantidad de

“Afio del Centenario de la Promulgacion de la

Mexiconos”

Constitucicn Politica de los Estadas Unidos $5,368,082.05 (Cinco millones trescientos sesenta y ocho mil

ochenta y dos pesos 05/100 M.N.), de las prestaciones a las que fue condenado
el municipio demandado mediante laudo firme, las cuales son de los recursos
economicos e ingresos proplos y extraordlnanos de los convenios para la
administracion de |mpuestos tales como pred|al |mpuesto sobre producto del
trabajo, impuesto sobre tenencia vehlcular recaudacmn estatal, gasto corriente,

aportaciones federales y estatales apergqbnenc;lo al Tltu\Iarsde la Secretaria de

A
Finanzas, dela localidad que de no dar cumphmrento se Ie@canan las multas

establecidas en los articulos: 95ry 96 de Ia Ley 51 del Esta

' 13.Posteriormente, el: vemhsnete de enero de das mil, diecisiete, ante el
incumplimiento por la parte del demandado del Iau@ctado en el expediente
499/2008, el Tnbunal Iaboral vono a requerl a la Secretana de Finanzas del
Estado para que en cumpllmlento de. la eJ ZIoN forzosa retuvnera de los
recursos econdmicos de los Que se tr%mbargo la cantldad a la que fue

condenada el municipio demandado a nokgbre de los actores apercnblendo al

" Titular de la Secretaria _de Fmangon multa en. ca/s/_o.de incumplimiento al

requerimiento. -

14. Asi, en el escrito pgr el cual el S_in'dic'ov del Municipio de Tetipac,
Guerrero, promueve contr@sia constitucional, establece due se han
llevado a cabo retencibnes por la cantidad de $200,000.00 (Doscientos mil
pesos 00/100M.N.) y $39®,000.00 (Trescientos mil pesos 00/100 M. N ) como

pago parC|aI del laudo dictado en el expediente laboral 499/2008 del Tnbunal

Estatal de Conciliaciéon y Arbltraje de Guerrero

Una vez precisados los antecedentes expuestos asi- como de Iatlectura

integral de la demanda, de las copias certificadas del laudo dictado en el juicio

laboral 499/2008, asi como de las diligehcjas practicadas en su cumplimiento.

o ejecucion requeridas al Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje del

Estado de Guerrero, se advierte que se actualiza la causa de improcedencia

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 234/20%¥x +-s«
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prevista en el articulo 19, fraccion VIII?, de la citada normativa reglamentaria,
en relacion con la fraccién | del articulo 105° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
Ahora bien, es importante sefialar, por principio de cuentas, que el
articulo 19 antes citado, en la fraccién aludida, dispone que la improcedencia
de la controversia constitucional puede resultar de alguna disposicion de la
ley reglamentaria de la materia, lo que implica considerar no sélo las que
especificamente prevé tal precepto, sino incluso las que puedan derivar del
conjunto de normas que rigen el sistema de control constitucional del que
forman parte, toda vez que el articulo constitucional mencionado establece
las bases de procedencia de este medio de control constitucional, siendo

aplicables al respecto las tesis cuyos rubros se citan a continuacion:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA 'DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION VI, DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE

2Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)

VIIl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. (...).

3Articulo 105 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de
la Nacion conocera, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre:

a). La Federacién y'una entidad federativa;

b). La Federacidn ‘y un-municipio,

c). El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso,
la Comisiéon Permanente;

d). Una entidad federativa y otra;

e). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

f). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

g). Dos municipios de diversos Estados;

h). Dos Poderes de'una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o dispcsiciones
generales;

i). Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales,
J). Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México, sobre
la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y

k). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

). Dos 6rganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el
Congreso de la Unién sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en
el presente inciso sera aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacién; de
los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades
federativas, o en los casos a que se refieren los incisos ¢) y h) anteriores, y la resolucion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando
hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Unicamente respecto
de las partes en Ia controversia.

10
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ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO,

DE LA CONS TITU_CION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS.™*

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE
ACTUALICE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN .

LA FRACCION VIl DEL ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA
MATERIA, NO ES INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA
DISPOSICION EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN ESE
ORDENAMIENTO JURIDICO.”S .

\
De los actos reclamados por-el mummplo actor en el presente medio de

control constltu0|onal se adwerte que Io pretendldo por el promovente es
impugnar los oficios derlvados de Ios proveldos de’ doce ‘de septiembre de
dos mil dieciséis y velnt|S|ete ‘de enero de dos mil dlec:s iete, dictados en

cumplimiento de la sentencia’ dev~ar_np,a_roz.d‘e\ye|ntl_o‘c_ho Zlunio de dos mil

dieciséis, radicado con el nimero ',\29:6/201,6;¥del' indice dél Juzgado Décimo

de Distrito en el Estado de ‘Guerrer;)','{dictada e ase; delejecumon y/o
cumplimiento del . Iaudo dictado- en el “expediente 499/2008 érgano

- ':‘:,"‘\‘\.} R Q LY
jurisdiccional federal. | A NG ,

Asi las cosas, es evidente que Ios OfIClOS ahora |mpugnados derivados
i

Wi
de los referidos acuerdos dictados: ene® #itado jUIClO Iaboral se llevaron a

- cabo en cumpllmlento a lo ordenado en eI jUICIO de amparo 296/2016 y de su
incidente .innominado Yy, por tan@q pggje_n sér o&eto de analisis en la
presente controversia constitucional; en-.t?ntp;q'u'e ha sido criterio de este Alto
Tribunal que en este medio @htrol no pueden combatirse los fundamentos
y motivos de una sentencia de amparo, y tampoco los actos que se llevan a
cabo en ejecucion de ,
En consecuenciar, los actos impugnados tienen su origen en ?ctﬁ'écioneé
jurisdiccionales ‘derivadas de un litigio laboral entre partes, en el que el

~ Municipio de Tetipac, Guerrero, debe asumir la defensa d'e-__susfi‘r.it.e‘f_'e:éefs)an'te

la propia autoridad laboral de que se trata, o bien, en diversa via que estime

procedente, dado que no se plantea un conflicto competencial entre organos,

“Tesis P./J. 3212008, Jurisprudencia, Pleno Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXVI, junio de dos mil ocho, pagina 955, con numero de registro 169528.

5Tesis LXIX/2004, Alslada Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XX, diciembre de dos mil cuatro, pagina 121, con numero de registro 179955.
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poderes o entes, a los que se refiere el articulo 105, fraccion |, de la
Constitucion Federal, por vulneracion a la esfera de competencia y
atribuciones que le confiere el articulo 115 de la propia Norma Fundamentali 7

Por tanto, resulta inconcuso que la via intentada en este medio de control
de constitucionalidad contra la resolucién definitiva dictada en el expediente
499/2008 y sus actos de ejecucion, es improcedente, siendo criterio reiterado
de este Alto Tribunal que las controversias constitucionales dirimen conflictos
competenciales entre 6rganos, poderes o entes, conforme a lo dispuesto en
los articulos 105, fraccién |, de la Constituciéon Federal y 106 de la ley
reglamentaria de la materia, por lo que no puede plantearse en ella la
invalidez de una resolucién o actos dictados en un juicio, pues elio la
convertiria en un recurso o ulterior medio de defensa para someter a revision
la misma cuestion litigiosa debatida en el procedimiento natural,
improcedencia que se hace extensiva a los actos de ejecucion de las
sentencias, en tanto su realizacion encuentra'su razén de ser en la propia
resolucion.

Ademas, esta Suprema Corte ha establecido que la controversia
constitucional no es laviaidénea para impugnar resoluciones jurisdiccionales
dictadas por tribunales judiciales o administrativos, incluso, en los casos en
que se aduzcan violaciones a preceptos de la Constitucion Federal, porque,
al dirimir conflictos que han sido sometidos a su conocimiento, dichos
tribunales resuelven una contienda entre partes en la que, por regla general,
no se cuestiona la competencia del érgano para conocer del asunto y, por
tanto, reconocer la procedencia de esta via para plantear la invalidez de un

acto de esta naturaleza, implicaria hacer de este medio de control

SArticulo 10 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y i del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

I. Como actor, la entidad, poder u érgano que promueva la controversia;

Il. Como demandado, la entidad, poder u érgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o
pronunciado el acto que sea objeto de la controversia;

Il. Como tercero o terceros interesados, las entidades, poderes u érganos a que se refiere la fracc_ién | del
articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sin tener-el caracter de actores
o demandados, pudieran resultar afectados por la sentencia que llegare a dictarse, y

[V. El Procurador General de la Republica.

12
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someter a revision la misma cuestion litigiosa debatida en el

Lo anterior se corrobora, en lo sustancial, con las tesis cuyos rubros se

citan a continuacioén:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA VIA IDONEA PARA
COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE
ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES ”7\

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ~. ES/ NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE CONTRA: SENTENCIAS DICTADAS EN JUICIOS DE
AMPARO, ASi COMO DE LOS ACTOS REALIZADOS EN Su EJECUCION.”®

- \\

N - :
Los anteriores cnterlos constltuyen una regla generzi de improcedencia

"-.

de la controversia constltucmnal tratandose de resolucio g jurisdiccionales,

NN
inclusive, respecto de sus actos de ejecuc;lon Ia cual admlte excepciones solo

en casode que la cuestlon efectwamente plantead Q eﬁera ‘alla vulneracion

del @mbito competenc;lal 0 esfe\ra\
términos del articulo 105 fraccion. | cohs?it

\;;«

Esto, de conformldad con la. teS|s de Jurlsprudenma de rubro

- “CONTROVERSIA CONSTITUCION PROCEDE 'éDE MANERA
EXCEPCIONAL "AUN ‘CUANDO ‘EL. CTO IMPUGNADO SEA UNA
RESOLUCION JURISDICCIONAL N ESTRICTO SENTIDO SI LA CUESTION
A EXAMINAR ATANE A LA ..SUNTA INVASION DE LA ESFERA

COMPETENCIAL DE UN ORGAN IGINARIO DEL ESTADO.™

Tal excepc;lon no- sexictuallza .en la’e espec;le ya que en el juicio

\;} .I
folega

| . o #

constitucional al que se echo menciéon se vinculd al Tribunal de

A-854

constitucional un recurso o ulterior medio de defensa para

E
de’ atrlbuc;lones de un ente degmmado en

)

Conciliacion y Arbitraje de la entidad, a realizar todos los actos necesarios

para lograr el cumpllmm del amparo concedido v como consecuencia a la

mmedlata y eficaz ejecucion de la resolucién indicada; por lo tanto, este medio

de impugnacion resulta notonamente |mprocedente toda vez que Ios actos

i
—impugnados provienen de la: orden del: trlbunal burocrat|co de glrar*|OS*0flC|OS

respectivos a la Secretaria de Finanzas del Estado a efecto de que se

"Tesis P.1J. 117/2000, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XII,
octubre de dos mil, pagina 1088, con numero de registro 190960.

8Tesis P. LXX12004 Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX,
diciembre de dos mil cuatro, pagina 1119, con niimero de registro 179957.

$Tesis 16/2008, Pleno, Junsprudenma Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XXVII, febrero de dos mil ocho, pagina 1815, registro 170355.

13
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realizara la retencion de la cantidad a la que fue condenado el municipio actor,
en el juicio laboral aludido, situacién que tiene como sustento la resolucion
jurisdiccional del laudo dictado en el expediente laboral 499/2008, asi como
en cumplimiento a lo ordenado en el juicio de amparo 296/2016.

De lo establecido en el parrafo precedente, es evidente que aunado a la
naturaleza de los planteamientos expuestos en el escrito de demanda, se
lleva a concluir que no se actualiza el supuesto de procedencia de la
controversia constitucional, respecto de un' conflicto competencial entre
érganos, poderes o entes legitimadas, en términos del articulo 105, fraccion
|, de la Constitucion Federal.

Asi las cosas, al advertirse que el municipio actor combate resoluciones
y actos jurisdiccionales que no son susceptibles de impugnacion a través cle
la controversia constitucional, se actualiza la causal de improcedencia
prevista en los articulos 19, fraccion Vill, de la invocada ley reglamentaria, en
relacién con el 105, fraccion |, de la Constitucién Federal, la cual se aclvierte
de la simple lectura de los elementos con que se cuenta en el expediente, por
lo que lo conducente es desechar la demanda de este medio de control
constitucional. |

For otra parte, del estudio integral de las constancias que integran el
presente asunto, se advierte que se actualiza la diversa causa de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién VII'®, de la ley reglamentaria
de la materia, en relacion con el articulo 21, fraccion I'!, de la citada ley.

El ultimo de los preceptoércitados prevé tres momentos para impugnar
actos en controversias constitucionales:

a) A partir del dia siguiente al en que conforme a la ley del propio acto
surta efectos la notificacion de la resolucién o acuerdo que se reclame;

b) A partir del dia siguiente al en que se haya tenido conocimiento de

10Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)

VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21, y (...)."
" Articulo 21. E| plazo para la interposicién de la demanda sera:

|. Tratdndose de actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la ley del
propio acto surta efectos la notificacién de la resolucion o acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido
conocimiento de ellos o de su ejecucion; o al en que el actor se ostente sabedor de los mismos; (...)

14
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c) A partir del dia siguiente al ‘en que el actor se ostente

! En relacién con lo anterior, resulta relevante tener presente que el plézo
para la impugnacién de los actos reclamadﬁen la presente controversia
constitucional, estableciqo de manera clara en el articulo en mencion,
comienza a partir del_ dia siguiente al en’que, conforme a la ley del propio
acto, surta efectos la notificacién’-de.l ~acuerdo"b|ue-sé reclame, al en que se
haya tenido conommlento de el\o alen que se ostente\como sabedory, en el

caso, lo fue a partir; de que - la pafte actora en el presez@;nedlo de control

constltumonal tuvo conomm:ento de los acuerdos de doce=de septiembre de

ot 1\

dos mil dieciséis y veintisiete de enero del presenéi ano,kpo? los cuales se

requiridé a la Secretaria de Flnanzas de Ia local ara’~'el efecto de que

realizara la retencion de la cantldadaa la que Ffue condenada eI ’Ayuntamlento

‘ 2 \\- R, ‘
A \ } : AN ¢

| de Tetipac, Guerrero. ASI a notk’camon d\é : er acuerdo .en mencion se p

| [

realizé el cinco.de dxmembre de dos %” .d|e0|se|_s; de‘; jconformldad con la

constancia de notificacién al refendO' cipio, por lo 'dué el plazo para la

\ i ~ impugnacion transcurrlo del miéréoles siete de dlc:embre de dos mil dieciséis

| S
! ! al uno de febrero de dos m|I dxe@e deblendo descontarse los dias diez,

’ once, del dieciséis al treinta y unode d|C|embre de dos mil dieciséis, asi como
| uno, siete,” ocho, catorc uince, veintiuno, veintidés, veintiocho y
veintinueve de enero de dos mil diecisiete, por ser inhabiles de conformidad
con el articulo 3, fracc@l’ﬂ12 de la ley reglamentaria de la materia, asi como

en términos de lo dispuesto en el Punto Primero, incisos a), b) y n)*, del

Acuerdo General Plenario 18/2013, de dlecmueve de nowembre de dos m|I

. — L
: _"f\* ir ‘I
[ i\ y ..-1&./'

Ltk

‘2Articulo 3 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal.
; Los plazos se computaran de conformidad con las reglas siguientes: (...)
1 l1l. No correran durante los periodos de receso, ni en los dias en que se suspendan las labores de la Suprema-.
Corte de Justicia de la Nacion
**Punto primero del Acuerdo General Plenaric 18/2013, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
diecinueve de noviembre de dos mil trece, que establece lo siguiente.
PRIMERO. Para efectos del computo de los plazos procesales en los asuntos de la competencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se consideraran como dias inhabiles: .
a) Los sabados;
b) Los domingos; (...)
n) Los demas que el Tribunal Pleno determine como inhabiles; (...).
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trece, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, relativo a la
determinacion de los dias habiles e inhabiles respecto de los asuntos de su
competencia. ~
E=n el mismo orden de ideas, la notificacidn del acuerdo de veintisiete de
enero de dos mil diecisiete al citado municipio, se llevé a cabo el uno de
febrero de dos mil diecisiete;, de conformidad con lo manifestado bajo protesta

de decir verdad en el escrito por el cual interpuso juicio de amparo en contra

del referido proveida', por lo que el plazo para la impugnacion transcurri6 del

tres de febrero al diecisiete de marzo de dos mil diecisiete, debiendo

descontarse los dias cuatro, cinco, seis, once, doce, dieciocho, diecinueve,
veinticinco y veintiséis de febrero, asi como cuatro, cinco, once y doce de
marzo del afio en curso, por ser inhabiles en término de lo dispuesto el Punto
Primero, incisos a), b), c), f) y n)'®, del referido Acuerdo 18/2013 de este Alto
Tribunal, por tanto, es claro sefialar que el plazo para presentar la demanda
de controversia constitucional tratandose de actos, es de treinta dias habiles
contados a partir del dia siguiente al en que, conforme a la ley del propio acto,
haya surtido efectos la notificacién de éste.

De lo anterior, se advierte que ha transcurrido en exceso el plazo iegal
de treinta dias habiles para la presentacién de la demanda, por lo que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccidn VI,
de la referida ley reglamentaria, la cual es manifiesta e indudable, dado que
se refiere a cuestiones de derecho no desvirtuables, las ci.lales; se advierten
de la lectura de la demanda, de sus anexos, asi como de las copias del
expediente laboral 499/2008, del indice del Tribunal Estatal de Conciliacién y

Arbitraje de Guerrero.

4 A foja'259 de la copia certificada del tomo Il del expediente laboral 499/2008

"SPunto primero del Acuerdo General Plenario 18/2013, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
diecinueve de noviembre de dos mil trece, que establece lo siguiente.

PRIMERO. Para efectos del computo de los plazos procesales en los asuntos de la competencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se consideraran como dias inhabiles:

a) Los sabados;

b) Los domingos;

c) Los lunes que por disposicion de la Ley Federal del Trabajo deje de laborarse; (...)

f) El veintiuno de marzo; (...)

n) Los demas que el Tribunal Pleno determine como inhabiles. (...)
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Por‘lo e‘>4<"puesto y fundado, se acuerda:
PRIMERO. Se desecha de plano, por notoria y manifiesta
improlcedencia, la demanda presentada en via de

constitucional por el Municipio de Tetipac, Guerrero.

| SEGUNDO. Una vez que cause estado este auto, archivese el

‘ expediente como asunto.con€luido.™ 7
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Esta hoja corresponde al proveido de dos de octubre de dos mil diecisiete, dictado por el
Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo, en la controversia constitucional
234/2017, promovida por el Municipio de Tetipac, Guerrero. Conste/.Qj
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