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Constitucién Palitica de los Estados Unidos
" Mexicanas”

En la Ciudad de México, a dos de octubre de dos mil diecisiete, se da cuenta al
Mlnlstro José Ramon Cossio Diaz, instructor en el presente asunto, con el
exped|ente de la controversia constitucional al rubro indicada, turnada conforme
el auto He radicacion de veintiséis de septlembre del ano encurso: Constei>

£
\ . .

Ciudad de México, a dos de octubre de dos mil diecisiete.

_

- Visto e) escrito y én’eXof%é‘ﬂrh%‘ari&&Pd&qguez Fuergfes quien se ostenta
como Presié:iente Municipal de ’«Tvultepec Estado de MéXic@ediante el cual
promueve controver3|a const|tu0|onal contra eI Poder Ejecutivo Federal, en la
que |mpugn{a el . ]OfICIO numero SAP/3890 de fec intiuno de agosto del
afio dos mll dleCISlete flrmado por el Dlrector General del Registro Federal de
Armas de Fuego Y- Contro/ “de ‘Explos:vqs d%;&ecretana de la Defensa
Nacional, por &l que se da a conocer Ias *fne Idas .de seguridad que esta
autoridad Mumcwebe cons:derar par edlr la conformldad respecto de

seguridad y,ublcaCIon de /os establec;mlentos de venta de artificios pirotécnicos.

[...]",esde proveerse lo S|gmente s e

\\

e

Se tiené por prhesent_adiqffal ‘prdmo\ﬂ/er;t/e' ¢oh ia personalidad que ostenta’,
designando ;_autorizados y deldgados, 'pero no ha lugar a tener el domicilio que
senala para}loir y 'r‘ecibir notificaciones en el Municipio de Tultepec, Estado de
México, en \i/irtud de qu partes estan obligadas a indicar uno en la ciudad
donde tlene su-sede este Alto Tribunal. Lo anterior, con fundamento en los

articulos 4, parrafo tercero?, 53 y 11, parrafos primero y segundo*, de Ia Ley

Cor ! . {. ) - 4

1De conformidad con Ias documental que al efecto exhibe'y en términos de-los articulos 48 fraccién IV y 50 de la Ley
Organica del Mumlclpal del Estado de México, que establece lo siguiente:
Articulo 48. El presidente municipal tiene las siguientes atribuciones: [...]

IV. Asumir la representaCIon juridica- del Municipio y del ayuritamiento, asi como de las dependencias de la
Adiministracion Publica Municipal, en los litigios en que este sea parte.
2Articulo 4. [...]

Las partes podran|de3|gnar & una o varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y recibir copias de
traslado.

SArticulo 5. Las pe]irtes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacién que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o
lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el
nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a récibir el oficio, la notificacién
se tendra por legalmente hecha.

4Articulo 11. El actor el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de
los funcionarios que en términos de las normas que ios rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se
presumira que qwen comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo
prueba en contrario

Enlas controversqs constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo
anterior, sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las
audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley.

[.]
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Reglamentaria de las Fracciones 1y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 305° del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en términos del numeral 16 de
la citada ley.

Ahora bien, de la revision integral de la demanda y sus anexos, se arriba a
la conclusién que procede desechar la controversia  constitucional

promovida, atento a las consideraciones que se desarrollan a continuacion.

Conforme a lo establecido en el articulo 257 de la ley reglamentaria de la
materia, el Ministro instructor esta facultado para desechar de plano un medio
de control de constitucionalidad, como el que ahora se analiza, si advierte que
en €l se actualiza un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, lo que se

corrobora con la jurisprudencia que se cita a continuacion:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y [l del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor podra desechar de plano la demanda de controversia
constitucional si encontrare motive manifiesto e indudable de improcedencia. En
este contexto, por "manifiesto” debe entenderse lo que se advierte en forma
patente y absolutamente clara de la lectura de la’ demanda, de los escritos
aclaratorios o de ampliacién, en su caso, y‘de 10s documentos que se anexen a
tales promociones; mientras‘que lo "indudable" resulta de que se tenga la certeza
y plena conviccion de que la causa de improcedencia de que se trate
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se
admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible obtener
una conviccién diversa.”®

En relacién con lo anterior, de la simple lectura de la demanda y sus
anexos, es posible advertir que, en la especie, se actualiza la causa de

improcedencia prevista en el articulo 19, fracciéon VIII®, de la ley reglamentaria

> Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben
designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que
deban ser personales. Igualmente deben sefalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacién a la persona o
personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencién que deban tener en el
asunto. no es necesario senalar el domicilio de los funcionarios publicos. estos siempre seran notificados en su
residencia oficial.

5 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén conacera y resolvera con base en las disposiciones del presente
Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y |l del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicidn expresa, se estara a las
prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

‘Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, la desechara de plano.

'Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XIV. Correspondiente al mes de octubre de dos mil uno. Pagina ochocientas tres. Numero de registro 188643.
YArticulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

VIIl. En los demads casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. [...].
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de la materia, en relacion con el articulo 105, fraccion |, inciso

o st W b)!® de la Constitucion Federal, debido a que el municipio

actor carece de interés legitimo para intentar este medio de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  control constitucional.

SUPREMA CORTE
“Afio del Cent

DE JUSTICIA DE LA NAGION
jo de lo Promulgacion de'la

ConstitucidnPoliticbdelosfstadosUnidojs Al reSpeCto’ reSU|ta pertlnente preCISar’ por prInCIPIO de

" Mexicanos”

| cuentas, que la improcedencia de .una‘ controversia
constituciorhal puede derivar de alguna di'sposiélede la ley réglamentaria de la
materia, Ioi cual permite considerar no s6lo los supuestos que de manera
especifica |prevé su articulo 19, .sino también -los que puedan derivar del
conjunto dé normas que la integran y de7Ias‘bases'constitucionales que la rigen,
siendo aplicable a este respecto la tésis’de rubro siguiente: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL
ARTICULO 19, FRACClON VIII DE LA LEY REGLAI@I‘ARIA DE LA
MATERIA UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE

LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DELA conq@mu’m POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS el

Por su\parte conwene-tener prese‘nte-que" irerio de esta’'Suprema Corte

. de Justicia de la Nacion sobre eI interés Iegltlmo en controversia constitucional

1 Tesis P.J. 32/

tiene como ob}etcpprlncmal de tutela@i @ambito de atribuciones que la

N
Constltucmn Polltlca de los Estados Unldos Mexicanos confiere a los

organos orlqmarlos deI Estado pa resquardar el"S|stema federal vy, por
A

tanto, para fque las entldades poderes u organos a que se refiere el articulo
105, fraccion 112, de la C|_tada @wa Fundamental tengan interés legitimo para

10-Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria,
de los asuntos S|gU|entes

I. De las controVersias constitucio e, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten
entre: [/..] '
b)La FederacronLy un municipio; ...

008. Junsprudencua Pleno. Novena’ Epoca Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXVII. Correspoﬁdlente -al'mes de junio de dos mil .ocho. P4gina novecientas cincuenta y cinco. Nimero de registro
169528.

12 Articulo 105. La Suprema Corte de JustICIa de la Nac:on conocera en los términos que sefiale la ley reglamentaria,
de los asuntos S|gu|entes -

I De las controvérS|as constltumonales que con' excepmon de las.que se refieran. a la materia electoral, se susciten
entre:
a) La Federamon S/ una entidad federativa,
b) La Federacién y un municipio;
¢) El Poder Ejecutwo y-el Congreso de la Unién; aquél y cualqwera de las Camaras de éste 0, en su caso, la Comision
Permanente; !
d) Una entidad federatlva y otra;
e) Se deroga.
f) Se deroga.
g) Dos munnmpuos de diversos Estados;

h) Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
i) Un Estado y uné de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

i) Una entidad federatlva y un Municipic de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México, sobre la
constltumonalldad de sus actos o disposiciones generales y
k) Se deroga.
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acudir a esta via constitucional, es necesario que con la emisién del acto o

norma general impugnados se origine, cuando menos, un principio de

agravio.

En ese sentido se pronuncié la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver los recursos de reclamacion 28/2011-CA,
30/2011-CA, y 31/2011-CA, fallados los dias ocho y quince de junio de dos mil
once, en tanto que la Segunda Sala de este Alto Tribunal resolvid en el mismo
sentido-el recurso de reclamacion 51/2012-CA, en sesién de siete dé noviembre
de dos mil doce, y el Tribunal Pleno lo hizo al resolver el dieciséis de agosto de
dos mil once, el recurso de reclamacion 36/2011-CA.

De este modo, el hecho de que la Constitucion Federal reconozca en su
articulo 105, fraccion I, la posibilidad de iniciar una controversia constitucional
cuando alguna de las entidades, poderes u érganos originarios’ del Estado
estime que se ha vulnerado su esfera de atribuciones, es insuficiente para que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién realice un analisis de
constitucionalidad de las normas o actos impugnados desvinculado del ambito

competencial constitucional del actor.

Por tanto, si un ente legitimado promueve este medio de control
constitucional contra una norma o acto que sea ajeno a su esfera de facultades
reconocidas en la Norma Fundamental, carecera de interés legitimo para
intentarlo, pues no existira un principio de agravio que pueda ser estudiado por

este Alto Tribunal.

Asi, si bien es cierto que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
puede revisar la constitucionalidad de actos y normas emitidos por autoridades
del Estado a través de la controversia constitucional, para hacerlo esta siempre
supeditada a que exista un principio de agravio a la esfera competencial del
actor porque, de no ser asi, se desnaturalizaria la funcién de este medio
impugnativo permitiéndose la revision de un acto que de ningin modo afectaria

al promovente en la esfera de atribuciones tutelada en la Constitucion Federal.

I} Dos 6rganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Union o el Congreso de la
Unién sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera
aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los Municipios o
de las demarcaciones territariales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacién; de los Municipios o de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades federativas, o en los casos a que se
refieren los incisos ¢} y h) anteriores, y la resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn las declare invélidas,
dicha resolucion tendra efectos generales cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.
En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos tUnicamente respecto de las partes
en la controversia.
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. "N\\‘NQ ‘ Precisado lo anterior, debe destacarse que el promovente
"'1’&1 "Nf # aduce lo siguiente:
sl‘_«\‘ 9*[__\_\_&_]‘0 /
g [...] Luego de examinar la tabla de seguridad por distancia-
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION cantidad anexada al oficio numero SAP/3890, de fecha veintiuno
SUPHEMA CORTE DF SUSTICYA DE LA NACION de agosto del ano dos mil diecisiete, firmado por el Director
At del Contanorio de o Promuleocién dela General del Registro Federal de Armas de Fuego y Control de
el Lentenoric a Promu cron . z .
Constitusian Politica de los stados Unidos Explosivos de la Secretarfa de la Defensa Nacional, y de un

Mexiconos”

ejemplo anexo de su aplicacién, puede advertirse que tal criterio

de la dependencia federal va dirigida a impedir que esta autoridad
municipal deje de expedir la conformidad respecto de sequridad y ubicacion de
los 300 establecimientos de venta’ de-artificios pirotécnicos del mercado de
artesanias plrotecqlcas de “san (sic) Pabllto” en este municipio, pues conforme
a tal criterio ya no podria expedirse Ia manifestacion de conformidad facultada
legalmente a esta-autoridad, sin que tal sea una.normatividad que haya sido
publlcada en el Diario -Oficial de la Federacién como norma legal o
reglamentana de caracter general .que hubjera sido promulgada por la autoridad
competente ewdencnando un™ arbitrio-~de _la: dependencia | federal que
contrawene el. mncmlo de legalidad en el actuar publico en-agravio de la esfera
de competencia de‘esta autoridad: quien desde el.afio dos mil uno habiavenido
expidiendo esa conformidad’parainstalar *300 locales comerciales en ese
(mercado;” con la_anuencia tacita‘de’ la” menmonada autorldad federal, que
expedla el perm|so general correspondlente RS I SN

hY

R N a ' {
El acto umpuqnado en este meconstltuc:lonal que se sefala en Ia fuente de
‘este concepto, contradice Jos articllos'16 115 de la Constitucidn'Politica de
“los Estados Unidos-Mexicanos; pues ‘sevaparta*de la. legalidad’afectando la
-esfera de. competencna de esta autondad mummpal que represento
La contradlcmon delacto lmpugnado con Ia Constntumon Polltlca d e los Estados /
Unidos Mexicanos, resulta ev1dente segun lo he narrado en hechos porloque ¢

debe anularS&[—] L ‘o

v

-l R A /
o / -

En smte3|s la seguridad juridicaes a certeza del derécho que tiene la persona,
de modo que- su situacion juridica no«’sea mod|f|cada mas que por
procedimientos regulares’y- -conductas Iegales establecndas En definitiva, la

seguridad juridica supone‘la’ certeza deI -defecho como atributo esencial del
Estado.

En_el caso, imponer por el érgano demandado la tabla de sequridad por
distancia-cantidad, con su ejemplo de aplicacion autorizado, anexada como
medida de seguridad que esta autoridad Municipal debe considerar para
| expedir._la_ conformidad respecto. de sequndad v __ubicaciéon de los
establecimientos de venta de artificios pirotécnicos; se-aparta de la legalidad.
porque tal criterio de aplicacion de la mencionada tabla no ha nacido como

BANUI I norma jurldlca que haya sndo creada y promulgada por la autorldad competente

parahacerlo[ Jio e e oy L

e S

En el caso, lo cierto es de que el ejemplo de aplicacion de la tabla de seguridad
por distancia-cantidad anexados al oficio reclamado, no forma parte de ninguna
ley del congreso o reglamento del Presidente de la Republica que hubiese sido
debidamente publicado y puesto en vigor en el Diario Oficial de la Federacion,
por lo que, en consecuencia, tal no es mas que un_arbitrio del 6rgano
demandado que confronta el principio de legalidad constitucional en afectacion
de las competencias de esta autoridad.

_Como puede observarse de lo expresado en los parrafos precedentes, la
imposicion del criterio de aplicacion de la tabla de seguridad por distancia-
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cantidad anexados al oficio reclamado como medida de seguridad que esta
autoridad Municipal debe considerar para expedir la conformidad respecto de
seguridad y ubicacién de los establecimientos de venta de artificios
pirotécnicos, no soporta el juicio de constitucionalidad, por no haber nacido
validamente como norma juridica, por lo que lo procedente es declarar su
invalidez para inhibir al 6rgano demandado en su ejecucion.”.

(Lo subrayado es propio)

Ahora bien, de la transcripcion se advierte que el municipio actor impugna

“la tabla de seguridad por distancia-cantidad y su ejemplo de aplicacion’,

remitidas por la Direccion General del Registro Federal de Armas de Fuego'y
Control de Explosivos de la Secretaria de la Defensa Nacional, en la que se
gstablecen las medidas que debe considerar dicha municipalidad' para expedir
la conformidad respecto a la séguridad y ubicacién de los establecimientos de

venta de artificios pirotécnicos.

Al respecto, el promovente considera que las referidas medidas que debe
observar vulneran el principio de legalidad contenido en el articulo 16
constitucional, en tanto esas disposiciones normativas no siguieron el
procedimiento respectivo para su expedicion, al no ser emitidas y promulgadas

por autoridad competente, 'y publiCadas en el Diario Oficial de la Federacion.

En ese orden de ideas, aduce que se le transgrede la facultad de emitir la
conformidad de seguridad y ubicacién de establecimientos de venta de artificios
pirotécnicos en el municipio como lo habia hecho con antelacion, al tener ahora
gue constrenirse a unos lineamientos que, a su juicio, se apartan del principio

de legalidad.

En ese tenor, si bien el promovente pretende evidenciar la ilegalidad de
las medidas de seguridad qué debe observar, ya que alega, no fueron emitidas
por autoridad competente y con las formalidades del procedimiento respectivo,
lo cierto es que esas manifestaciones son insuficientes para considerar
procedente la presente controversia constitucional, porque en todo caso, el
planteamiento deberia evidenciar una relacion entre ese presunto acto ilegal y
la afectacion a una competencia constitucional en perjuicio del municipio actor;
lo que en forma alguna se actualiza, ya que la atribucion que considera

vulnerada emana de una ley y no asi de la Norma Fundamental.



o -
QQCDL & o CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 263/2047-**
’:Cm‘ U'%)’J\\ Q i .

v g Uu\\\ V“W’ Lo anterior se corrobora, ya que/en el apartado de

\, .
"1'1 'Wfa : antecedentes de la demanda, el actor sehala que de
g&,_[?\;\;\],y conformidad con el articulo 21, fraccion |, de la Ley que Crea el

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ~ Organismo  Pdblico  Descentralizado de Caracter Estatal

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAGION . ‘ . . g y . . i3
“Afo del Centenorio de la Promulgacidn de la denominado Instituto Mexiquense de la Pirotecnia®, el

Constitucidn Politica de las Estodos Unidas

| Mexicanos* municipio, como primera autoridad "administrativa del territorio
destinado para la compravénta de artificios pirotécnicos, tiene 'asignada la
facultad de expedir la conformidad de que en cierto lugar se relnen los
requisitos de seg’uri_dad;\cbn‘»lo que es daple,desprender la naturaleza legal de

la atribuciérh. | | TN
Asfi las cosas, en Ios_;t\érm'inos'.en'lps_-que el promovente hace valer su
impugnacidn, no arroja ur‘i"‘prihbipio' de ‘agravio en relagiénq con el ambito
competencial que la norma;fundamental le “atribuye 'y, p@nde, carece de
interés para acudir a este Alto Tribunél a int'eniar"e“l presente medio de control

constitucional. _ . ‘ ' Q

Por otra parte, si blen el‘ mumcuplo a O_menciona que con el acto

16
|mpugnado se vulnera el artlculo 115 fraccnon 11/ antependlitimo parrafo de la

Constitucidn Federal, eIIo_tamblen es _m@;fl ciente para la procedencia de la

controversia constitucional.

La parte . normatlva en cita& T S/n per/u1010 de su competencia

/

const/tUCIonaI en el desempeno de las funCIones o la prestacion de los servicios

a su cargo, los munICIp_/Qs o@aran lo dispuesto por las leyes federales y
estatales.” |

|
'Sin 'e}nbargo esé@écepto en si mismo no contiene una atnbucuon
. facultad o (competenc:la exclusiva a favor de los municipios, sino que soélo
dispone que para el ejercicio de las atribuciones, funciones o prestacion de
© servicios a ;suﬂ'cargo,'~deb_:en-obé_er'\'/ar' las leyes federales o locales; lo que
robustece I? conclusion de que el promovente so6lo manifiesta una posible
transgresion de mera Iega»lidad.

'3 Articulo 21. Las personas fisicas o juridicas que pretendan establecer un polvorin, un local temporal o permanente,
o transportar artificios pirotécnicos, deberan obtener la opinidn favorable del Instituto Mexiquense de la Pirotecnia, para
lo que deberan presentar ante el Instituto la siguiente documentacion:

I. Certificado de conformidad de Seguridad Municipal, debidamente autorizado por el Presidente Municipal o autoridad
administrativa deS|gnada por el cabildo, para tal efecto:

| 7
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En atencion a lo expuesto, la presente demanda debe desecharse de plano,
al ser manifiesto e indudable que no existe un principio de agravio en relacion
con el ambito competencial constitucionalmente asignado al actor lo que, en la
especie, actualiza el supuesto de improcedencia contenido en iel articulo 19,
faccion VIII, de la ley reglamentaria de la materia, en relacion con la fraccion |,

inciso b), del articulo 105 de la Constitucion Federal. ~
Por las razones expuestas, se
ACUERDA

PRIMERO. Se desecha de plano, por notoria y manifiesta improcedencia,
la demanda presentada en via de controversia constitucional por el Presidente

Municipal de Tultepec, Estado de México.

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo am‘terior, se tiene al promovente designando
autorizados y delegados.

TERCERO. Una vez que cause estado este auto, archivese el expediente

como asunto concluido |

Notifiquese.

Lo proveyé y firma el Ministro instructor José Ramén Cossio Diaz, quien

(l)ontroversia:/?ﬁiftu,/‘i;/a/@é y de Acciones de Inconstituciorialidad de la
SubsecretariaGe /ﬁ cuerdos de este Alto Tribunaf, que da fe. k
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actua con Leticia Gu;n/én Miranda, Secretaria de la Seccion de Tramite de

Esta hoja forma parte del acuerdo de dos de octubre de dos mil diecisiete, dictado por el
Ministro José Ramoén Cossio Diaz, instructor en la controversia constitucional 263/2017,
promovida por el Municipio de Tultepec, Estado de México. Consteﬁ)
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