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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 264/2017 
ACTOR: PODER JUDICIAL DE MORELOS 
SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 
SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS. 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓÑ 
"Año del Centenario de la Promulgación de la 

Constitución Política de lo, Estados Unidos 
Mexicanos" 

En la Ciudad de México, a veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete, se da cuenta 
al Ministro Javier Laynez Potisek, instructor en el presente asunto, con el 
expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, turnada conforme al auto 
de radicación de esta fecha. Conste!) 

Ciudad de México, a veintioóho"de septiembre de dos mil diecisiete. 

Visto el escrito y anexos de María del Carmen Verónica Cuevas López, 

quien se ostenta como Magistrada Presidenta del Tribunal, Superior de Justicia 

y del Consejo de la Judicatura, ambos del-Estado' de Mórelos, mediante el cual 

promueve controversia constitucional en contras. de,  los Çres. Legislativo y 

Ejecutivo, así como del SecretarioGeneral de Gobierno, todos de la entidad, 

es de proveerse lo siguiente: 

Se tiene por presentada a,)a,prornovente con lapersodalidád que ostenta, 

de conformidad con la copia certificada del a4F  la sesion extraordinaria del 

Pleno Público Solemne número uno d& Tribunal. Superior,  de Justicia del 

Estado de Morelos, celebrada el diecisA!- mayo de dos fnil dieciséis, en la 

cual se le designó como su Pre identa para elpei1odo comprendido del 

dieciocho. de mayo de dos mil 'céis al diecisiete
/ 
 de mayo de dos mil 

dieciocho, la cual obra en los autos de la controversia constitucional 240/2017, 

del índice de este Alto TribuJ que se ordena agregar en copia certificada al 

presente asunto1. 

En consecuencia, 	fundamento en los artículos 11, párrafos primero y 

segundo,2  de la Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y  U del artículo 105 de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 305 3  del Código 

1  Así como en términos del articulo 35, fracción 1, de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de Morelos, que 
establece: 
Artículo 35. Son atribuciones del Presidente del Tribunal Superior de Justicia: 
1. Representar al Poder Judicial ante los otros Poderes del Estado, en nombre del Tribunal Superior de Justicia; (...). 
2  Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos 
Artículo II. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberán comparecer a juicio por conducto de 
los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se 
presumirá que quien comparezca a juicio goza de la representación legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, 
salvo prueba en contrario. 
En las controversias constitucionales no se admitirá ninguna forma diversa de representación a la prevista en el 
párrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podrán acreditarse delegados para que hagan promociones, 
concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos 
previstos en esta ley. ( ... ). 

Código Federal de Procedimientos Civiles 
Artículo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben 
designar casa ubicada en la población en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que 
deban ser personales. Igualmente deben señalar la casa en que ha de hacerse la primera notificación a la persona o 
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Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria, en términos del 

artículo 14  de la citada ley, se tienen por designados delegados y por 

señalado domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad. 

Ahora, de acuerdo con lo establecido en el artículo 25 de la ley 

reglamentaria de la materia, el Ministro instructor en una controversia 

constitucional puede válidamente desecharla de plano si advierte la existencia 

de una causa manifiesta e indudable de improcedencia, lo que se corrobora 

con la siguiente jurisprudencia: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESIÓN 
`MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA' PARA EL 
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones / y II del 
Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el 
Ministro instructor podrá desechar de plano la demanda de controversia 
constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia. 
En este contexto, por 'manifiesto' debe entenderse lo que se advierte en forma 
patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos 
aclaratorios o de ampliación, en su caso, y de los documentos que se anexen a 
tales promociones; mientras que lo 'indudable' resulta de que se tenga la 
certeza y plena convicción de que la causa de improcedencia de que se trate 
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se 
admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no sería factible 
obtener una convicción diversa "•6 

En el caso, de la revisión integral de la demanda se advierte que se 

actualiza la causa de improcedencia prevista en el artículo 19, fracción VIII7, de 

la ley reglamentaria, en relación con el artículo 105, fracción 1,8  de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

el asunto. No es necesario señalar el domicilio de los funcionarios públicos. Estos siempre serán notificados en su 
residencia oficial. 

Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y  II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos 
Artículo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones del 
presente Título, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las 
fracciones 1 y  II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposición 
expresa, se estará a las prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 

Artículo 25. El ministro instructor examinará ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e 
indudable de improcedencia, la desechará de plano. 
6  Tesis P./J. 128/2001, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIV, octubre de dos mil 
uno, página 803, registro 188643. 

Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos 
Artículo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: 

(...) 
VIII. En los demás casos en que la improcedencia resulte de alguna disposición de esta ley. (...). 
8  Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
Art. 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá, en los términos que señale la ley reglamentaria, de los 
asuntos siguientes: 
1.- De las controversias constitucionales que, con excepción de las que se refieran a la materia electoral, se susciten 
entre: 
a).- La Federación y una entidad federativa; 
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normas que 

Del precepto citado se desprende que la improcedencia de la 

controversia constitucional puede resultar de alguna 

disposición de la ley reglamentaria de la materia, lo que 

implica considerar no sólo las que específicamente prevé tal 

precepto, sino incluso las que puedan derivar del conjunto de 

rigen el sistema de control constitucional del que forman parte, 
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siendo aplicables las tesis que se citan a continuación: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA  CAUSA DE IMPROCEDENCIA 
PREVISTA EN EL ARTÍCULO 19, FRACCIÓN' Vil!, DE LA LEY 
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, ÚNICAMENTE DEBE RESULTAR DE 
ALGUNA DISPOSICIÓN DE L 4  PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS 'ESTADOS UNIDOS 'MEXICANOS. 
Conforme a la fracción VIII qe! artículo" 19 de la. Ley R:(fentaria de las 
Fracciones / y II del Artículo. 105 de la Constitución, la i "./cedencia de la 
controversia constitucional únicamente debe resultar de alguna disposición de 
la propia ley y, en todo caso, de la Norma Fundame 
delinean su objeto y fines; de ahí qué la improcede 
previsto en otras leyes, pueselIo haría hugatorié la 
de control constitucionál".9  ' 	 * 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL,. 'PA QUE SE ACTUALICE LA 
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA" EN LA FRACCIÓN VIII DEL 
ARTÍCULO 19 DE LA 'LEY REGLAM TARIA DE LA ,MATERIA, NO ES 
INDISPENSABLE QUE EXISTA 	

.- 
 Y S ' 	CULE. CON UÑA DISPOSICIÓN 

EXPRESA Y ESPECÍFICA AL RESP'CTO EN ESE ORDENAMIENTO 
JURIDICO Conforme a la fraccio \VIIl del articulo 19 de la Ley Reglamentaria 
de las Fracciones 1 y II del A 'c 	105 de la Cónstitóción Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, la im. .«edéncia deljúicio debe resultar de alguna 
disposición de esa ley, esto es, que sea consecuencia de la misma, sin que sea 
necesario que expresa y e> - cíficaménte -esté consignada como tal en alguna 
parte del ordenamiento, •fs)siendo la condición para que dicha causa de 
improcedencia se actualice, que resulte del propio ordenamiento, ésta 
válidamente puede surtirse cuando del conjunto de disposiciones que integran 
a la citada ley regl.'-. .ria y de su interpretación, en lo que se refiere a la 
controversia constitu.'i al, en tanto delinean el objeto y fines de la propia 
figura procesal constitucional, se revelen casos en que su procedencia sería 

b).- La Federación y un municipio; 
c).- El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unión; aquél y cualquiera de -las-  Cámaras de éste o, en su -caso, la 
Comisión Permanente; 
d).- Una entidad federativa y otra; 
e).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) 
f').- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) 
g).- Dos municipios de diversos Estados; 
h).- Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; 
i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; 
j).- Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcación territorial de la Ciudad de México, sobre la 
constitucionalidad de sus actos o disposiciones, generales, y 
k).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) 
1).- Dos órganos constitucionales autónomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unión o el Congreso de la 
Unión sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso será 
aplicable al organismo garante que establece el artículo 6o. de esta Constitución. (...). 

Jurisprudencia P.iJ. 3212008, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVII, junio de 
dos mil ocho, página 955, registro 169528. 

por iser  éstas las que 
o puede derivar de lo 

n. Yralezá de ese sistema 
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contraria al sistema de control constitucional del que forman parte o de la 
integridad y naturaleza de/juicio mismo".1° 

Ahora bien, el promovente combate el Decreto número dos mil ciento tres, 

publicado en el Periódico Oficial de Morelos "Tierra y Libertad" el veinticuatro 

de agosto de dos mil diecisiete, a través del cual e Poder Legislativo de dicha 

entidad determinó otorgar pensión por jubilación a Armando Arrieta Ocampo, 

con cargo al presupuesto del Poder Judicial de Morelos. Lo anterior, por 

estimar, entre otras cuestiones, que se atenta contra su hacienda, se aparta 

del principio de autonomía y de congruencia de la gestión presupuestal, 

además, que se viola el principio de independencia judicial. 

No obstante, de las constancias que acompaña a su escrito de demanda, 

se advierte que el Decreto impugnado fue emitido tomando en cuenta los 

antecedentes que, en la parte que interesa, se transcriben a continuación: 

( ... ) il). - Que una vez satisfechos los requisitos legales por parte del C. 
Armando Arrieta Ocampo, para ser beneficiario de pensión por Jubilación, el 
Congreso del Estado, mediante Decreto Número Mil Quinientos Setenta y 
Uno, de fecha dieciséis de diciembre de dos mil (Iieciséis, publicado en el 
Periódico Oficial 'Tierra y Libertad', número 5481, e1  quince de marzo de dos 
mil diecisiete, le concedió pensión por Jubilación a su favor ( ... ). 
III).- En fecha 24 de marzo de 2017, el C. Armando Arrieta Ocampo, presentó 
ante la Oficina de Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito en el 
Estado de Morelos, con residencia en esta Ciudad, demanda  de garantías, en 
contra de, entre otras Autoridades el Congreso del Estado de Morelos y por 
los actos que a continuación se transcriben: (...) d) Del Congreso del Estado 
de Morelos el primer acto de aplicación del ordenamiento legal tildado de 
inconstitucional relativo a la expedición del decreto número 1571 por el que se 
concede pensión por jubilación; publicado en el periódico oficial número 5481 
(...) 
IV).- Que, por razón de turno, le correspondió conocer de la demanda al Juez 
Octavo de Distrito en el Estado de Morelos, quien, por proveído de 27 de 
marzo de 2017, admitió a trámite la demanda., quedando registrada bajo el 
expediente 497/2017. 
V).- Notificado este Congreso del Estado, con fecha 30 de mayo de 2017, la 
sentencia pronunciada el 26 de mayo del mismo año por el Juez Octavo de 
Distrito en el Estado de Morelos, mediante la cual resolvió conceder el 
Amparo y Protección de la Justicia Federal al C. Armando Arrieta Ocampo, en 
los siguientes términos ( ... )". 

A partir de lo anterior, en el Decreto impugnado se consideró lo 

siguiente: 

"PRIMERO.- En virtud de que la sentencia ejecutoria que se cumplimenta no 
es solamente para dejar sin efectos el Decreto pensionatorio combatido, sino 
que, además, en su lugar, este Poder,  Legislativo debe emitir otro, siguiendo 

"'Tesis LXIXI2004, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, tomo XX, diciembre de dos mil 
cuatro, página 121, registro 179955. 
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los lineamientos de la sentencia en cuestión, razón por la cual es 
menester que esta Comisión Legislativa, de nueva cuenta entre 
al estudio y resuelva la solicitud de pensión por Jubilación 
presentada por el C. Armando Arrieta Ocampo con fecha 23 de 
agosto del 2016". 

Lo transcrito pone de manifiesto que el Decreto número dos 

mil ciento tres, por el que se otorga pensión por jubilación a Armando Arrieta 

Ocampo, con cargo al presupuesto del Poder Judicial de Morelos, fue emitido 

en cumplimiento a la sentencia dictada por elJuzgado Octavo de Distrito en el 

Estado de Morelos, en el juicio de amparo 497/2017.. 

Sin embargo, el Pleno de esta-Suprema Corte de Justicia de la Naciónha 

sostenido reiteradamente él criterio de que la controvesia constitucional no es 

la vía idónea para impugnar actos derivados de resolu s dictadas en el 

procedimiento de ejecución de s'entencias de amparo, entre otras cosas, 

porque cuando una autoridad e&•, requerida 	térrninos de la Ley 

Reglamentaria de los ArtícJlos 103 y,1 . 07  de la Costitucióñ Políticá de los) 

ligadón'de cumplir en los 

Esto obedece a que los actos e realizan eh 'jecución de una 

sentencia de amparo encuentran ,u razón de ser enia existencia de una 

violación constitucional que deb 	reparada,. precisamente, con la ulterior 

actuación de las autoridades requeridas, de modo que de admitir un medio de 

control constitucional contra.ps dictados con motivo de otro, se trastornaría 

la solidez y eficacia de todo el sistema de medios de control constitucional. 

Por ello, en el pre --,-nte caso, la demanda de controversia constitucional 

resulta improcedente, pues, como quedó evidenciado, el Decreto impugnado 

fue emitido por el Congreso del Estado de Morelos, en acatamiento a la 

sentencia dictada en un juicio de amparo. 

Sirven de apoyo los siguientes criterios: 

"CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO ES LA VÍA IDÓNEA PARA 
IMPUGNAR ACTOS DERIVADOS DE RESOLUCIONES DICTADAS EN UN 
PROCEDIMIENTO DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE AMPARO. El 
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sostenido 
reiteradamente el criterio de que la controversia constitucional no es la vía 
idónea para impugnar sentencias que recaigan en los juicios o procedimientos 
de los que conocen los órganos jurisdiccionales, ya que se haría de esta vía 
un recurso o ulterior medio de defensa para someter a revisión la misma 
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cuestión litigiosa debatida en el procedimiento natural, siendo que en la 
controversia constitucional sólo puede plantearse contravención a 
disposiciones fundamentales por invasión o transgresión de los ámbitos 
competencia/es que dichas disposiciones establecen en favor de cada uno de 
los respectivos niveles de gobierno. Consecuentemente, por mayoría de 
razón, los actos emitidos en cumplimiento de requerimientos formulados por 
los órganos del Poder Judicial Federal en el procedimiento de ejecución de 
sentencias de amparo, no pueden ser impugnados en vía de controversia 
constitucional pues, en términos del artículo 105 de la Ley de Amparo que rige 
el citado procedimiento, cuando cualquier autoridad sea requerida por los 
órganos jurisdiccionales de amparo, tiene la ineludible obligación de cumplir 
en los términos requeridos; por tanto, el análisis de la constitucionalidad de 
los actos que emitan las autoridades demandadas en cumplimiento de una 
sentencia de amparo o de un requerimiento de un Juez de Distrito tendiente a 
lograr dicho cumplimiento, no puede realizarse en la vía de controversia 
constitucional, máxime cuando la autoridad que se sienta agraviada por la 
citada resolución tiene a su alcance los medios de defensa previstos en la Ley 
Reglamentaria de los Artículos 103 y  107 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos"» 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES NOTORIAMENTE 
IMPROCEDENTE CONTRA SENTENCIAS DICTADAS EN JUICIOS DE 
AMPARO, ASÍ COMO DE LOS ACTOS REALIZADOS EN SU EJECUCIÓN. 
El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la tesis 
de jurisprudencia P./J. 117/2000, que aparece publicada en el Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XII, octubre de 
2000, página 1088, con el rubro: "CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. 
NO SON LA VÍA IDÓNEA PARA COMBATIR RESOLUCIONES 
JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES 
CONSTITUCIONALES.", estableció que la amplitud para ejercitarla acción de 
controversia constitucional no puede llegar al extremo de proceder para 
impugnar los fundamentos y motivos de una sentencia emitida por un tribunal 
judicial o administrativo, incluso cuando se aleguen cuestiones 
constitucionales. Lo anterior se robustece si se atiende a que las decisiones 
de los órganos de amparo son constitucionales por origen y definición, por lo 
que dicha improcedencia se funda en la circunstancia de que poner 
nuevamente en tela de juicio su validez constitucional en una vía regulada por 
normas de la misma jerarquía (artículos 103 y  107, y artículo 105, todos de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos) y que persiguen por 
igual la salvaguarda de la supremacía constitucional, trastornaría la solidez y 
eficacia no sólo del medio de control sometido, sino de todo el sistema de 
medios de control constitucional que prevé la Constitución Federal, haciendo 
nugatoria la autoridad que tienen, por disposición constitucional, los 
juzgadores unipersonales y colegiados de amparo, cuestionándose la validez 
de las sentencias que conceden la protección federal al quedar sujetas a un 
nuevo análisis constitucional. En este orden de ideas, este tratamiento debe 
hacerse extensivo a los actos de ejecución de la propia sentencia de amparo, 
pues su realización encuentra su razón de ser en la resolución constitucional 
que encontró un vicio que habría de ser superado con la ulterior actuación de 
las autoridades, y en la que se pretende materializar la protección 
constitucional otorgada por el Juez de amparo". 12 

11  Jurisprudencia P.IJ. 77198, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo VIII, diciembre 
de mil novecientos noventa y ocho, página 824, registro 195034. 
12  Tesis P. LXXI2004, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XX, diciembre de dos 
mil cuatro, página 1119, registro 179957. 
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Así las cosas, al advertirse que se actualiza la causa de 

PODER JUDICIAL DELAFEDERACIÓN 	improcedencia prevista en el artículo 19, fracción VIII, de la 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIOÑ 

"Año del Centenario dela Promulgación delo 	 invocada ley reglamentaria, en relación con el 105, fracción 1, 
Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos" 	 de la Constitución Federal, que se advierte de la simple 

lectura de los elementos con que se cuenta en el expediente, procede• 

desechar la demanda. 

Por lo expuesto y fundado, séacuérda:' 

ÚNICO. Se desecha de plano la demanda de cóntroversia constitucional 

presentada. por el Poder JudicildeM&ós 

Notifíquese. 

Una vez que cause estado este proveido, archívese (Íexpediente como 

asunto concluido. 
...,, 

Lo ,proveyó y firma el Ministro 	' t Javi jnstruor 	er 

actúa con Leticia Gumán Mftnda SeÓret 

Controversias Constitucionales y deAcci&nes deln,onitucionalidad/de la 

Subsecretaria General de Acuerdosde - 	ltoTribual;  que/da fe. 

Esta hoja forma parte del acuerdo de veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete, dictado por el Ministro Javier 
Laynez,Potisek, instructor en la controversia constitucional 264/2017, promovida por el Poder Judicial de Morelos. 
Conste. (\) 

Layez Potisek, quien 

!a Seccih de Trámite de 

RS 

 
 
 
 
 




