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En la Ciudad de México, a veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete, se da cuenta
al Ministro Javier Laynez Potisek, instructor en el presente asunto, con el
expediente de la controversia constifucional al rubro indicada, turnada conforme al auto
de radicacion de esta fecha. Conste&{

Ciudad de México, a veintioCho’de septiembre de dos mil diecisiete.

4
3

Visto el escrito y' anexos de Maria del Carmen Verénica Cuevas Lopez,
quien se ostenta como Magistrada Presid'enta del Tribunal-Superior de Justicia
y del Consejo de la Judicatura ambos dei“EstédO-.de M\bre_!vos mediante el cual
promueve controversia constltuc:|onal en contra de los res Legislativo y

Ejecutivo, asi como del Secretarlo General de Gob|erno todos de la entidad,

es de proveerse lo siguiente: \ . @ K

Se tiene por présent'ada\a; Ia;p_rojrnoVevnte conla pefsor{qlid?'d que ostenta,
de conformidad con Ié copia"cértifiééda d'él‘ '- Jla sesiénéxtraordinaria del
Pleno Publico Solemne numero uno deI Tnbunal Supenor de Justicia del
Estado de Morelos, celebrada el diecisé mayo de dos mil dleC|sels en la
cual se le ‘desigrﬁomd su Presidenta para eI:nperl_Qdo comprendido del

dieciocho de mayo de dos mil &igdséis al diecisiete” de mayo de dos mil

dieciocho, la cual obra en los autos 'de~ la contfoversia constitucional 240/2017,
del indice de este Alto Tribufial y que se ordena agregar en copia certificada al

presente asunto’.

En consecuencia, @ fundamento en los articulos 11, parrafos primero y
segundo 2 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y H del articulo 105 de

la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexmanos y 3053 del Codigo

' Asi como en términos del articulo 35, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Morelos, que
establece:

Articulo 35. Son atribuciones del Presidente del Tribunal Superior de Justicia:

I. Representar al Poder Judicial ante los otros Poderes del Estado, en nombre del Tribunal Superior de Justicia; (...).

2 Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constltucwn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de
los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarios. En todo caso, se
presumird que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo,
salvo prueba en contrario.

.En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el
parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones,
concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos
previstos en esta ley. (...).

% Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito 0 en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben
designar casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que
deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o
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Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en términos del
articulo 14 de la citada ley, se tienen por designados delegados y por

sefialado domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad.

Ahora, de acuerdo con lo establecido en el articulo 25° de la ley

reglamentaria de la materia, el Ministro instructor en una controversia
constitucional puede validamente desecharla de plano si advierte la existencia
de una causa manifiesta e indudable de improcedencia, lo que se corrobora

con la siguiente jurisprudencia:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25 de la'Ley Reglamentaria e las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor podra desechar de plano la demanda de controversia
constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia.
En este contexto, por ‘manifiesto’ debe entenderse loque se advierte en forma
patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos
aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los documentos que se anexen a
tales promociones; mientras que lo ‘indudable’ resulta de que se tenga la
certeza y plena conviccion de/'que la causa de improcedencia de que se trate
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se
admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible
obtener una conviccién diversa”®

En el caso, de la revision integral de la dernanda se advierte que se
actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién VIII7, de
la ley reglamentaria, en relacion con el articulo 105, fraccion 1,2 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicarios.

el asunto. No_es necesario sefalar €l domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su
residencia-oficial.

4 Ley Reglamentaria de las fracciones |-y’ll del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo-1. a Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del
presente-Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion
expresa, se estara a las prevenciones def Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

5 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, la desechara de plano. )

6 Tesis P./J. 128/2001, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIV, octubre de dos mil
uno, pagina 803, registro 188643.

7 Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

(...

VIii. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta ley. (...).

8 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Art. 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términcs que sefale la ley reglamentaria, de los
asuntos siguientes:

|.- De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten
entre:

a).- La Federacion y una entidad federativa;
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controversia constitucional puede resultar de alguna
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SuPREMA CORTE DE JUSTICIA DE Lanacon DISPOSICION de la ley reglamentaria de la materia, 1o que

“Afto del Centenario de la Promulgacin de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos

Wiexicanos implica considerar no sélo las que especificamente prevé tal
precepto, sino incluso las que puedan derivar del conjunto de
normas que rigen el sistema de control constitucional del que forman parte,

siendo aplicables las tesis que se citan a continuacion:
i '

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO/ 19, -FRACCION VI, DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE
ALGUNA DISPOSICION DE. LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS "ESTADOS UNID_OS "MEXICANOS.
Conforme a la fraccién VIl del articulo~19 de la. Ley R entana de las
Fracciones | y Il del Articulo: 105 de Ja Constitucion;. la i ceden(:/a de la
controversia constitucional-inicamente debe resultar de alguna disposicién de
la propia ley y, en todo caso, de la Norma Fundame por'ser éstas las que

delinean su objeto y fines; de ahi que la.improceded§ia Y)o puede derivar de lo
previsto en ofras leyes, pues: ello haria nugatoria-la n&¥raleza de ese sistema
de control constitucional”® o : ! "

. ' A

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL‘ PAUE SE ACTUALICE LA Q)
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION Viil DEL
ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAM TARIA DE LA MATERIA NO ES
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y S%ﬂCULE CON UNA’ DISPOSICION
EXPRESA' Y ESI-'_’ECIFICA AL RESPECTO EN ESE ORDENAMIENTO
JURIDICO. Conforme a la fraccion VIl del articulo 1 9 'de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del A@ 105 de la Const:tuc:on Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la impragedencia-del juicio debe resultar de alguna
disposicion de esa ley, esto es, que sea consecuencia de la misma, sin que sea
necesario que expresa y especificamente-esté consignada como tal en alguna
parte del ordenamiento, ;@siendo la condicién para que dicha causa de
improcedencia se actualice;, que resulte del propio ordenamiento, ésta
validamente puede surtirSe cuando del conjunto de disposiciones que integran
a lacitada ley regl ria y de su interpretacion, en.lo que se refiere a la

| controversia constitudiotal, en tanto delinean el objeto y fines de la propia
f/gura procesal constitlicional, se revelen casos en que su procedencia seria

b).- La Federacion y un municipio;

c).- El Poder Ejecutivo y el Congreso-de la Union; aquél y cualquiera de-las- Camaras de éste o, en su-caso, la
Comision Permanente;

d).- Una entidad federativa y otra;

e).- (DEROGADO, D.O:F. 29 DE ENERO DE 2016)
f).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
g).- Dos municipios de diversos Estados; )
h).- Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

j).- Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y

k).- (DEROGADQ, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

l).- Dos drganos constitucionales autonomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la
Union sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera
aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion. (...).

® Jurisprudencia P./J. 32/2008, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVIi, junio de
dos mil ocho, pagina 955, registro 169528.

i
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contraria al sistema de control constitucional del que forman parfe o de la
integridad y naturaleza del juicio mismo”.0

Ahora bien, el promovente combate el Decreto niimero dos mil ciento tres,
publicado en el Periddico Oficial de Morelos “Tierra y Libertad” el veinticuatro
de agosto de dos mil diecisiete, a traveés del cual el Poder Legislativo de dicha
entidad determind otorgar pension por jubilaciéon a Armando Arrieta Ocampo,
con cargo al presupuesto del Poder Judicial de Morelos. Lo anterior, por
estimar, entre otras cuesticnes, que se atehta contra su hacienda, se aparta
del principio de autonomia y de congruencia d@ la gestién presupuestal,

ademas, que se viola el principio de independencia judicial.

No obstante, de las constancias que acompafia a su escrito de demanda,
se advierte que el Decreto impugnado fue emitilo tomando en cuenta los

antecedentes que, en la parte que interesa, se transcriben a continuacion:

“(...) I).- Que una vez satisfechos los requisitos legales por parte del C.
Armando Arrieta Ocampo, para ser beneficiario de pension por Jubilacion, el
Congreso del Estado, mediante Decreto Numero Mil Quinientos Setenta y
Uno, de fecha dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis, publicado en el
Periodico Oficial ‘Tierra y Libertad’, numero 5481, el quince de marzo de dos
mil diecisiete, le concedidé pension por Jubilacion a su favor (...).

Il).- En fecha 24 de marzo de 2017, el C. Armando Arrieta Ocampo, presento
ante la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el
Estado de Morelos, con residencia en esta Ciudad, demanda de garantias, en
contra de, entre ofras Autoridades el Congreso del Estado de Morelos y por
los actos que a continuacion se transcriben: (...) d) Del Congreso del Estado
de Morelos el primer acto de aplicacion del ordenamiento legal tildado de
inconstitucional relativo a la expedicion del decreto numero 1571 por el que se
concede pension por jubilacién; publicado en el periddico oficial numero 5481
(...) :

IV).- Que, por razon de turno, le correspondié conocer de la demanda al Juez
Octavo de Distrito en el Estado de Morelos, quien, por proveido de 27 de
marzo de 2017, admitio a tramite la demanda, quedando registrada bajo el
expediente 497/2017.

V).- Notificado este Congreso del Estado, con fecha 30 de mayo de 2017, la
sentencia pronunciada el 26 de mayo del mismo afio por el Juez Octavo de
Distrito en el Estado’ de Morelos, mediante la cual resolvié conceder el
Amparo y Proteccion de la Justicia Federal al C. Armando Arrieta Ocampo, en
los siguientes términos (...)".

A partir de lo anterior, en el Decreto impugnado se considerd lo
siguiente:

‘PRIMERQO.- En virtud de que la sentencia ejecutoria que se cumplimenta no
es solamente para dejar sin efectos el Decreto pensionatorio combatido, sino
que, ademas, en su lugar, este Poder Legislativo debe emitir otro, siguiendo

10 Tesis LXIX/2004, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XX, diciembre de dos mil
cuatro, pagina 121, registro 179955,
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SHe” menester que esta Comision Legislativa, de nueva cuenta entre

al estudio y resuelva la solicitud de pensién por Jubilacién
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ~ presentada por el C. Armando Arrieta Ocampo con fecha 23 de
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANACION  @goSto del 2016, '

“Afio del Cent io de la Pr lgacién de lo
Constitucion Politica de los Estados Unidos

Menicanos” _ . Lo transcrito pone de manifiesto que el Decreto nimero dos

mil ciento tres, por el que se otorga pension por jubilacion a Armando Arrieta
Ocampo, con cargo al presupuesto-del Poder Judicial de ‘Morelos fue emitido
en cumplimiento a la sentenua dlctada por, el Juzgado Octavo de Dlstrlto en el

Estado de Morelos, en el juicio de amparo 497/2017

Sin embargo, el Pleno de esta-Supre_ma Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido reiteradamente el criterio de que la controversia constitucional no es
la via idénea para impugnar ,actos derivados de resoluc@s dictadas en el

procedimiento de ejecucion’ de sentencias de amparo, éntre otras cosas,

Al

porque cuando una autoridad es* requerlda @ termlnos de la Ley
Reglamentaria de los Artlculos 103 y 107 de Ia Constltu0|on Politica de los f
Estados Unidos Mexicanos,. tlene la - melu&%bhgacmn de’ cumphr en los D

términos indicados.

,
/

: L . ' . . lf "- .’ .
Esto obedece a que los actosq@%e realizan én.‘ejecucion de una

~ sentencia de amparo encuentran gu razén de ser en f,lla existencia de una

violacion constitucional que debé@repa'rada,, predigémente, con la ulterior
actuacion de las autoridades requeridas, .de_modo que de admitir un medio de
control constitucional contra\actds dictados con motivo de otro, se trastornaria

la solidez y eficacia de todo el sistema de medios de control constitucional.

/ Por ello, en el pregnte caso, la demanda de controversia constitucional
resulta improcedente, pues, como quedé evidenciado, el Decreto impugnado
fue emitido por el Congreso del Estado de Morelos, en acatamiento a la

sentencia dictada en un juicio de amparo.

Sirven de apoyo los siguientes criterios:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO ES LA VIA IDONEA PARA
IMPUGNAR ACTOS DERIVADOS DE RESOLUCIONES DICTADAS EN UN
PROCEDIMIENTO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. El
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido
reiteradamente el criterio de que la controversia constitucional no es la via
idénea para impugnar sentencias que recaigan en los juicios o procedimientos
de los que conocen los érganos jurisdiccionales, ya que se haria de esta via
un recurso. o ulterior medio de defensa para someter a revision la misma

5
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cuestion litigiosa debatida en el procedimiento natural, siendo que en la
controversia constitucional sbélo puede plantearse - confravencion a
disposiciones fundamentales por invasion o transgresién de los &mbitos
competenciales que dichas disposiciones establecenr; en favor de cada uno de
los respectivos niveles de gobierno. Consecuentemente, por mayoria de
razon, los actos emitidos en cumplimiento de requerimientos formulados por
los érganos del Poder Judicial Federal en el procedimiento de ejecucion de
sentencias de amparo, no pueden ser impugnados en-via de controversia
constitucional pues, en términos del articulo 105 de la Ley de Amparo que rige
el citado procedimiento, cuando cualquier autoridad sea requerida por los
6rganos jurisdiccionales de amparo, tiene la ineludible obligacién de cumplir
en los términos requeridos; por tanto, el analisis de la constitucionalidad de
los actos que emitan las autoridades demandadas en cumplimiento de una
sentencia de amparo o de un requerimiento de un Juez de Distrito tendiente a
lograr dicho cumplimiento, no puede realizarse en la via de controversia
constitucional, méxime cuando la autoridad que se sienta agraviada por la
citada resolucidn tiene a su alcance los medios de defensa previstos en la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos”.?

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE CONTRA SENTENCIAS DICTADAS EN JUICIOS DE
AMPARO, ASi COMO DE LOS ACTOS REALIZADOS EN SU EJECUCION.
El Tribunal en Pleno de /la Suprema Corte de Justicia-de la Nacion, en la tesis
de jurisprudencia P./J. 117/2000, que aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XlI, octubre de
2000, pagina 1088, con el rubro: "CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.
NO SON LA VIA IDONEA PARA COMBATIR RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, —AUN CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES
CONSTITUCIONALES." establecié que la amplitud para ejercitar la accion de
controversia /constitucional no puede llegar al extremo de proceder para
impugnar los fundamentos y motivos de una sentencia emitida por un tribunal
judicial o - administrativo, incluso cuando se aleguen cuestiones
constitucionales. Lo anterior se /robustece si se atiende a que las decisiones
de los 6rganos de amparo son constitucionales por origen y definicién, por lo
que dicha improcedencia se funda en la circunstancia de que poner
nuevamente en tela de juicio su validez constitucional en una via regulada por
normas de la misma jerarquia (articulos 103 y 107, y articulo 105, todos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos) y que persiguen por
igual la salvaguarda de la supremacia constitucional, trastornaria la solidez y
eficacia no sélo del ‘medio de control sometido, sino de todo el sistema de
medios de control constitucional que prevé la Constitucion Federal, haciendo
nugatoria la autoridad 'que tienen, por disposicion constitucional, los
juzgadores unipersonales y colegiados de amparo, cuestiondndose la validez
de las sentencias que conceden la proteccion federal al quedar sujetas a un
nuevo andlisis constitucional. En este orden de ideas, este fratamiento debe
hacerse extensivo a los actos de ejecucion de la propia sentencia de amparo,
pues su realizaciéon encuentra su razén de ser en la resolucién constitucional
que encontré un vicio que habria de ser superado con la ulterior actuacion de
las autoridades, y en la que se pretende materializar la proteccion
constitucional otorgada por el Juez de amparo”.’2

" Jurisprudencia P./J. 77/98, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, diciembre
de mil novecientos noventa y ocho, pagina 824, registro 195034.

12 Tesis P. LXX/2004, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre de dos
mil cuatro, pagina 1119, registro 179957.
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Asi las cosas, al advertirse que se actualiza la causa de -

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  IMProcedencia prevista en el articulo 19, fraccién VI, de la
SUPREMA C ‘ CON i To '
o del Cntenariode o romigocon st iNvocada ley reglamentaria, en relacién con el 105, fraccion |,

“Ano del Centenario de la Promulgocion de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos .
de la Constitucion Federal, que ‘se advierte de la simple

Mexicanos”

lectura de los elementos con que se cuenta en el expediente; procede -

desechar la demanda.

Por lo expuesto y fundado; sé-acuerda:

UNICO. Se desecha de plana-‘lai demanda’dej controversia constitucional

b ._2«”"’\;
'?

presentada.por el Poder Judlcqal de” Morelos
. St ‘\\ " a0 { \

Notifiquese. : [ 5

asunto concluido.

<A ,
actla con LeUcua Guzman eranda Secret w

‘?'- to \

Esta hoja forma parte del acuerdo de veintiocho de septiembre de dos mit diecisiete, dictado por el Ministro Javier
z otisek, instructor en la controversia constitucional 264/2017, promovida por el Poder Judicial de Morelos.

Layne
Conste





