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FORAMA A-34

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 26812017
ACTOR: MUNICIPIO DE SAN ANTONIO

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

“Afio del Centenario de la Promulgacién de'la

g& & TEPETLAPA, DISTRITO | DE - JAMILTEPEC,
'*gﬁg;[l\\_] :2 ,‘/// | | OAXACA |
2o _ SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS

CONSTITUCIONALES Y [DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

Constitucién Palitica de los Estados Unidas

"&ludad de México a nueve de octubre de dos mil diecisiete, se)da cuenta al Ministro
José Fernando Franco Gonzalez Salas, instructor en el presente asunto, con el
expediente de la controversia constitucional al rubro-indicada, prémovid'a por Malaquias
Guzman Damian, quien se ostenta como Sindico del Mun|C|p|o de San Antonio
Tepetlapa, Distrito de Jamiltepec, Oaxaca, recibida,en la Oflcma de Certificacién
Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién y turnada
conforme al auto de radicacion de cinco de octubre del presente ario. Conste.\\> |

|

!
Ciudad de México, a nueve de octubre de dos mil die '|S|ete

H

Visto el escrito de deﬁﬁénda’_ y anexos; 'present@ por Malaquias
Guzman Damian, quien ‘se ostenta como Sindico del N‘Municipio de San
Antonio Tepetlapa, Distrito .de Jamiltepec, GQ . mediante el cual
promueve controversia const1tuc1ona| contra el Trlbunal électoral de Oaxaca,

Sala Regional de la Tercera Clrcunscrlpcmn %ﬂbunalﬁectoral del Poder
Instit

Judicial de la Federacion, Poder Ejecutivo e ituto E$tata| Electoral y de

Participaciéon Ciudadana ambos de Oaxé‘ de proveerse lo éiguiente.

!
I

)

Se tiene por presentado .promovente co‘i) Ié"'personalidad que
ostenta’, designando - delegados®

biialando los estrados de este Alto
Tribunal como domicilio para -6if'y_fecibif' notificaciones, :[de conformidad con
los artibulos 11, parrafos primero)y segundo?, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Pol?il’tica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi@mo 305% del Cédigo Federali de Procedimientos

|
" De conformidad con las documentales que al efecto exhibe y en términos del articulo 71 de la Ley
Organica Municipal del Estado de Oaxaca, que establece'
~Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca ' , . K
—Articulo 71. Los Sindicos seran representantes juridicos del Mun|0|p|o y responsables de vigilar-la debida
administracién del erario publico y patrimonio municipal, con las siguientes atribuciones:
.- Representar juridicamente al Municipio en los litigios en que éstos fueren parte; [...] :
2Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constltuclon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos
Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberén comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rld]en estén facultados para
representarios. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.
En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de ‘representamén a la prevista
en el parrafo anterior, sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan

promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley. [...].

3 Codigo Federal de Procedimientos Civiles '
Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la pnmera diligencia judicial en que
intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se
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Civiles, de aplicacion supletoria, en términos del articulo 14 de la ley
reglamentaria de la materia y con apoyo en la tesis de rubro:
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LAS PARTES ESTAN
OBLIGADAS A SENALAR DOMICILIO PARA OiR Y RECIBIR
NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE TIENE SU SEDE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (APLICACION SUPLETORIA DEL
ARTICULO 305 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES A
LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MA TERIA):”5.

Al margen de lo anterior, se advierte que existe un motivo manifiesto e

indudable de improcedencia que da lugar a desechar de plano la presente.

controversia constitucional.

De acuerdo con lo establecido en el articuio 25° de la ley reglamentaria
de la materia, el Ministro instructor en una controversia constitucional puede
validamente desecharla de plano si advierte la existencia de una causa
manifiesta e indudable de improcedencia, lo que se corrobora con la

jurisprudencia que se cita a continuacion:

“‘CONTROVERSIA ' CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo
dispuesto en’el articulo 25 de la Ley Reglamentania de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor podra desechar de plano la demanda de controversia
constitucional si-encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia. En
este contexto, por "manifiesto” debe entenderse lo que se advierte en forma
patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escrifos
aclaratorios o de ampliacion; en su caso, y de los documentos que se anexen a
tales promociones; mientras que lo "indudable” resulfa de que se tenga la certeza
y plena conviccién de, que Jla causa de improcedencia de que se trate
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se

hacerse'la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese
que se notifique, por la intervencién que deban tener en el asunto. no es necesario sefialar el domicilio de
los funcionarios publicos. estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

4 Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones | y Ii del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A
falta de disposicién expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

5 Tesis 1X/2000, Pleno, Aislada, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo
X1, marzo de dos mil, pagina 796, nimero de registro 192286.

® Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica_de los
Estados Unidos Mexicanos

Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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controvertidos en esta via son los siguientes:

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . _ I ya
"Aflo del Centenario de lo Promulgaciénde o “g) Reclamo la invalidez de la sentencia dictada dentro del

Constitucién Politica de los

Mexicanos"

Estadas Unidos

expediente numero JNI/177/2017, el veintidos de agosto de
dos mil diecisiete, juicio que fue tramitado y resuelfo por el Tribunal

Electoral del Estado de Oaxaca, ya que este invade la esfera de

competencias del Ayuntamiento municipal, extrallmltandose a decidir sobre
la planeacion, uso y destino de los recursos del Mumc:plo que represento,

asimismo, pretende imponer reglas de’ comprobac:on de los recursos
provenientes de los ramos 20 y 33.fondo Il y IV.

b) Reclamo la invalidez de la determinacién por medio de Iaj cual el Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca, ordena que se realice una consulta para
determinar aspectos cualitativos y cuantitativos; asi como Ias_condiciones
minimas para la entrega de los/recursos econoémicos que -@: dministrar
directamente la Agencia Mumc:pal -de * San Pedrol ulixtlahuaca,

perteneciente al Municipio de San Antonio Tepetlapa, Oaxaca ya que
dichos actos violan lo establecido en ‘el articulo 1 :Ia Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mex:canos |

¢) Reclamo la invalidez de la- senténcia por" de la 'cual el Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca, viola los prins{pjos de adltonomla y libre
administracion’'Hacendaria al imponer que se Ie otorguep recursos a la
autoridad auxiliar de San Pedro Tullxtla% situacién que contraviene lo

establecido porel-articulo 115 de la Con 16n.Federal. |

d) Reclamo la nulidad de la sentenija dictada por el Tnbu})a/ Electoral del
Estado de Oaxaca, dentro de e@nte JINI/177/2017, por medio de la
cual impone al Municipio que represento, la obligacion de entregar recursos
economicos a una autoridad. auxiliar, creando para ello u'n procedimiento
fuera de toda normatlwdad@/ y en contravencion a lo dlspuesto por el
articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ya que pretenden desnaturalizar el 6rgano de Gobierno Municipal.

e) Reclamo la invalidege.la sentencia dictada por el Tn'bdnal Electoral del
—Estado de Oaxaca, dentro del expediente JNI/177/2017, ya que dicho

Tribunal se asume como un érgano legislativo sin tener facultades para ello,
y crea un procedimiento obllgando al MunICIpIO a modificar su Ley de
Ingresos, asi como el Presupuesto de Egresos para el ejerCICIO fiscal 2017,
previamente aprobados por el Congreso del Estado de Oaxaca.

f) Reclamo la invalidez de la sentencia dictada por el Tn'buhal Electoral del
Estado de Oaxaca, dentro del expediente JNI/177/2017, ya que el Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca, solo tiene competencia para resolver
asuntos en materia electoral extralimitandose en el presente caso a resolver

7 Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, Tomo XIV, correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochomentas tres, namero de
registro 188643.
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un tema sobre la Administracion de la Hacienda publica municipal, en
perjuicio del Municipio que represento.

g) Reclamo la invalidez de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, dentro del expediente JNI/177/2017, pues se extralimita
a decidir sobre el uso y manejo del presupuesto del Municipio, invadiendo
con esto la esfera de competencia del Ayuntamiento, situacién que viola lo
establecido en el articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

h) La orden dada a la Secretaria de Finanzas, dependiente del Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca, por medio de la cual se le vincula para que
coadyuve con el desahogo de la consulta referida en el parrafo anterior, asi
como el auxilio que se le ordena en el sentido de determinar el porcentaje de
los recursos que le corresponden y/en todos los aspectos fiscales o
administrativos que sean necesarios, ‘actos que invaden la esfera de
competencia del Municipio que represento.

i) La invalidez de la orden verbal o escrita dictada por el Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, por medio de la cual
senala fechas para efectos de llevar a cabo la consulta ciudadana ordenada
mediante sentencia de fecha 22 de agosto de 2017, ya que dicha
determinacion es inconstitucional al contravenir lo establecido en el articulo
115 de la Constitucion Federal, que faculfa expresamente a lo Ayuntamiento
(sic) a administrar libremente su hacienda.

j) Reclamo la invalidez de la sentencia controvertida, ya que el Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca, genera una colision de Principios
Constitucionales, pues por una parte, en base al articulo 2 de la
Constitucién / Federal ordena que se lleve a cabo una consulta para
determinar montos, sin embargo, - pasé por alfo, que en temas
presupuestales atinente (sic) a los Municipios, debe imperar lo establecido
en el articulo 115 de la Constitucion Federal, que otorga facultad exclusiva
a los Ayuntamientos, para determinar sobre tales cuestiones.

k) Reclamo 1a invalidez del oficio S.F./S.l./P.F./D.C./D.C.S.N./9334/2017
suscrito por el procurador fiscal de la Secretaria de Finanzas del Estado
de Oaxaca, ya que de su contenido se desprende que invade la esfera
competencial del Ayuntamiento que represento.

* I} Reclamo la invalidez del oficio S.F./S.L/P.F./D.C./D.C.S.N./9334/2017;
suscrito por el procurador fiscal de la Secretaria de Finanzas del Estado de
QOaxaca, ya que de su contenido se desprende que invade la esfera
competencial del Poder Legislativo del Estado de Oaxaca, ya que es
facultad exclusiva del congreso del Estado, determinar los montos y
porcentajes econémicos que corresponden a cada municipio.

m) Reclamo la invalidez de la resolucién dictada por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el 25 de agosto de
2017, dentro del expediente identificado con la clave SX-JE-68-2017, por
medio de la cual confirmé la resolucién de fecha 19 de julio de 2017, dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, asume como su competencia
el reclamo de participaciones municipales de una autoridad auxiliar del
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3 w&;\u ?;; \\\\\' W Municipio (Agencia Municipal), como si se' tratara de un
{;{ N derecho politico electoral, ya que dicha determinacion es
; a_[\\\] %/ violatoria de lo establecido en el. articulo 115 de la Constitucién
;',':& Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues invade la

esfera competencial del Ayuntamiento que represento.
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SUPREMA CORTE DE USTICIA OE LANACON ) pociamo a invalidez - por la extralimitacion del Tribunal
"Afio del Centenario de la Promulgacidn de la

Consituei Pollica de los Estados Unidos Electoral del Estado de Oaxaca, sefialado coh‘lo responsable
para dictar la sentencia reclamada, ya que invade la esfera
competencial del Mumc:plo actor, pues el Tribunal Electoral solo tiene
facultades consfitucionales y legales. para conocer y resolver asuntos, de
naturaleza electoral, relacionado con derechos politico- -elecforales, y en el
acto se reclama que el Tnbunal Estatal, asumi6 la competenéwa para resolver
asuntos que inciden dlrectamente en Libertad Hacendaria de los Municipios
y por tanto, es facultad exclusiva de los Ayuntamlentos. ;
{
0) Reclamo la invalidez por la extrallmltaCIon de facultades Const:tuc:onales
y legales en que incurre el ;Tnbunal Electoral del Estado de Oaxaca, al
conocer un asunfo que no es/de’ su competenc:a por no s@naturalaza
electoral, en perjuicio de la autonomla mumc:pal del A yunta o actor, ya
que su decisién afecta’la Hac:enda Publlca Municipal, y e‘n consecuencia
invade la esfera de atnbuc:ones que el articulo 1 e|la Constitucion
Federal, otorga al A yuntamlento que represento @

En un principio, de la transcanIon aS| ce la revision mtegral de la
de ;t

demanda es dable advertir la »actuallzacmn upuestp de improcedencia

previsto en el articulo 19, fraccion VI HS; @{Z ley reglaméntaria de la materia, D
| )

en relacion con el diverso 105, fraccion PyAe. la Con‘stitt:Jcién Politica de los
, 8 Ley Reglamentaria de las Fracciones I vdL Articulo 105-de la Cohstitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos ‘
Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes [ N
VIII. En los-demas casos en que la |mpro§denma resulte de alguna dlsposmusn‘ de esta ley.

® Constitucion Politica de los Estado s Mexicanos
Articulo 105. La Suprema Corte de J de la Nacidén conocera, en los »términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refleran a la materia electoral, se

susciten-entre: ;

a) La Federacion y una entidad f@ va; ‘ !
b) La Federaci6n y un municipio; ‘

c) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aquél y cualquiera de las Cémaras de éste 0, en su caso,

la Comisién Permanente; |
d) Una entidad federativa y otra;

“e)/Se deroga. f v . : |

) Se deroga. ' - ’ |
g) Dos municipios de diversos Estados;
h) Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos 0 disposiciones
generales;
i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
j) Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacién territorial de la Ciudad de México,
sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y i
k) Se deroga.
) Dos 6rganos constitucionales autonomos y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el
Congreso de la Unidn sobre la constitucionalidad de sus actos o dlsposmloneslge_nerales Lo dispuesto en
el presente inciso sera aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugﬁ;adas por la Federacién; de
los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades
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Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que los actos combatidos son dos

resoluciones jurisdiccionales emitidas en el juicio electoral nimero SX-JE-
68/2017, resuelto por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial -
de la Federacién, Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal y en
el juicio electoral de los sistemas normativos internos nuamero
JNI/177/2017, fallado por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, asi como

los actos emitidos en cumplimiento de dichas sentencias.

Sobre el particular es conveniente destacar qué este Alto Tribunal se ha

pronunciado en el sentido de que:

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ACTUALICE LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION VIl DEL
ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA DISPOSICION
EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN ESE ORDENAMIENTO
JURIDICO. Conforme a la fraccion VIl del articulo 19 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia del juicio debe
resultar de alguna disposicion de esa ley, esto es, que sea consecuencia de
la misma, sin que sea necesario que expresa. y especificamente esté
consignada como tal en alguna parte del ordenamiento, pues siendo la
condicién para que dicha causa de improcedencia se actualice, que resulte
del propio ordenamiento, ésta validamente puede surtirse cuando del
conjunto de disposiciones que integran a la-citada ley reglamentaria y de su
interpretacion, en lo que se refiere a la controversia constitucional, en tanto
delinean el objeto y fines de la propia figura procesal constitucional, se
revelen casos en que su procedencia seria contraria al sistema de control
constitucional del que forman parte o de la integridad y naturaleza del juicio
mismo.”?

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NO ES LA VIA IDéNﬁA PARA
IMPUGNAR RESOLUCIONES DICTADAS POR LOS ORGANOS
ESTATALES ESPECIALIZADOS EN MATERIA DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, SALVO QUE EXISTA UN PROBLEMA DE
INVASION DE ESFERAS COMPETENCIALES. Del articulo 105, fraccion |,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deriva que el
objeto de tutela de fa controversia constitucional es salvaguardar la esfera
competencial de las entidades u érganos de gobierno; al efecto, el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitié la jurisprudencia
P./J. 16/2008, de rubro: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE
DE MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA
UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA
CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA
ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO.",

federativas, o en los casos a que se refieren los incisos ¢) y h) anteriores, y la resoluciéon de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion las declare invalidas, dicha resolucidn tendra efectos generales cuando
hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos unicamente
respecto de las partes en la controversia. .

10 Tesis P LXIX/2004. Asilada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX, correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintiuno, numero de
registro 179955.
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Por tanto, si los Institutos de Transparencia \ y-Acceso a la
Informacién Publica de las entidades federativas son los
encargados de decidir, en dlfima instancia, all{conocer de los
recursos de revisién, sobre la informacién pdblica’ que debe
entregarse a los particulares, entonces, la impugnacion de
dichas resoluciones, dingida a combaltir aspectos de mera

legalidad, resulta improcedente en controverSI? constitucional,

"Afio del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estodas Unidas

~

foda vez que no es la via idénea para impugnar las
resoluciones dictadas por. los érganos estataleg especializados
en dicha materia. Considerar lo contrario /mpllbar/a convertirla
en un recurso o ulterior medio de defensa para someter a revisién la misma
litis debatida en el procedimiento administrativo natural, lo que no
corresponde a su objeto de tutela al no implicar un problemé de invasion y/o
afectacion de esferas competenc:ales "N

Mexicanos"

Del contenido de las tesis citadas se.adviérte que la 1improcédenci‘a de la
controversia constitucional puede resultar de alguna‘ dlsp03|0|on de la ley
reglamentaria de la matenaj \Io cual lmpl|ca conadere’r no solo las que
especificamente prevé tal ordenamlento sino mcluso las puedan derivar
del conjunto de normas que rlgen,el S|stema-de.control de @nstitucionalidad
del que forman parte, y que're_s_ulta}‘ji_'mprocedé ' -\I%a impugnacion de
resoluciones jurisdiccionales‘-- én\'\la”:via"de conf@sia constitucional, ya
que, de permitirse, se tornaria a- estequmo en un recurso ‘o medio de defensa
respecto del procedimiento natural L l

Por lo que la controversia cons@nal ‘N0 es %Ia via idénea para
controvertir los fundamentos y motlvos de ufa sentencua emltlda por un tribunal
judicial o/ administrativo- aunque: se@uen cuestlones ‘de constitucionalidad,
porque’ dichos trlbunales al dirimir nfllctos que han Jldo sometidos a su
conocimiento, ejercen faculta@de control jurisdiccional, }razon por la cual en
este medio no es viable plante&f|a invalidez de una resolumon dictada en un
juicio, maxime que en dichos procedimientos no se dlrlmen conflictos entre los
6rganos, poderes o ente que se refieren los articulos ‘\105 fracmén | de la

Constltu0|on Federal y 10 de la Ley Reglamentaria de Ia materia, sino que

_tienen como objeto salvaguardar Ios mtereses de los gobernados

Pues, de aceptarse que la controversia constituciohal constituye la via
idonea para impugnar las sentencias que recaigan en los juicios de los que

conocen los 6rganos jurisdiccionales, ésta se tornaria enj un recurso o en un

" Tesis P LXIX/2004. Asilada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Tomo XX, correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil C|ento veintiuno, numero de
registro 179955. |
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ulterior medio de defensa para someter a revisién la cuestion litigiosa debatida

en el procedimiento natural.

El motivo de improcedencia invocado se corrobora con los elementos
que derivan del escrito de demanda y anexos presentados por el Municipio

actor, del que se advierte, en lo que interesa, lo siguie*nt&

1. El cinco de junio de dos mil diecisiete, el Agente Municipal de San
Pedro Tulixtlahuaca, Oaxaca, present6 ante el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca demanda de juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano, el cual fue radicado conﬁ el numero JDC/79/2017, en
el que solicité, medularmente, que se entregaran los recursos econdmicos que

le correspondian a la comunidad de San Pedro Tulixtlahuaca, Oaxaca.

2. En contra de la anterior determinacion, el hoy promovente presénté
incidente de incompetencia, el cual fue resuelto el diecinueve de julio del
presente afio, por el Pleno del Tribuhal Electoral del Estado de Oaxaca, en el
sentido de declararlo infundado. Asimismo, se reencauzé el medio de
impugnacion a juicio electoral de los sistemas normativos internos, radicandolo
con el numero JNI/177/2017.

3. Inconforme con la anterior determinacion, Malaquias Guzman Damian,
Sindico del Municipio de San Antonio Tepetlapa, Distrito de Jamiltepec,
Oaxaca promovio juicio electoral, el cual fue radicado con el numero SX-JE-
68/2017, del indice de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Tercera Ciréunscripcién Plurinominal Electoral Federal y
fallado el veinticinco de agosto del afio en curso, en el sentido de confirmar la
resolucion incidental mencionada, al considerar, en lo que interesa, que fue
correcto que el tribunal local asumiera competencia para conocer de la
controversia planteada en el juicio ciudadano local relativo a la entrega de
recursos a una comunidad del Municipio de San Antonino Tepetlapa, Oaxaca,
pues dicha cuestion se encuentra vinculada al ejercicio de los derechos de
autodeterminacién, autonomia y auto organizacion de los pueblos vy

comunidades indigenas.

4. El veintidés de agosto de dos mil diecisiete, el Tribunal Electoral del

Estado de Oaxaca resolvié el juicio electoral de los sistemas normativos
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3" *‘“”°®’° ) int imero JNI/177/2017, en el sentido de establ
~ {f % .\‘:/c\-NQ\)Q \N W N ernos num__ero ) , en el sentiao ae establecer que

L/ la comunidad de San Pedro Tulixtlahuaca, Oaxaca, tiene los
T A derechos colectivos a la autodetermingdcion, autonomia y

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACion  @Utogobierno, vinculados con su derecho a la participacion
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

"Afio del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanas” lo que cuenta con el derecho de administ}ar directamente los

efectiva, para determinar libremente su co}ndicién politica, por

recursos publicos que le correspondan. SRR |
Por lo que, se orden6é que el Municipio de San Antonino Tepetlapa,
Oaxaca, entregara los. recursos publicos que le coﬁrespondieran a la

-

comunidad de San Pedro Tulixtlahuaca 'Oaxaca, asi "L:omo realizar una

consulta a Ias autorldades comumtarlas a efecto de deter inar los elementos

minimos, cuantltatlvos y cualltatlvos para la entrega de los recursos

econdémicos que debe admlmstrar dlrectamente dicha com d.
5. Derivado de la resolucmn | mencic@i mediante  oficio
S.F./S.l/P.F./[D.C.D.C.SN. /9334/2017 de treinta y un¥ de agosto de dos mil

diecisiete, de la Procuraduria Fiscal Subs,ecret :: de Ingrelsos de la Secretaria

de Finanzas del gobierno de Oaxaca, se reqUirié & presenéla del Ayuntamiento

de San Antonino Tepetlapa, Oaxaca, ,para efecto de coadyuvar en la P
%{4 N

determinacion del calculo de los recursos regpectivos. 1

u Como se adelantd, y se puede@mar de-los antecelientes descritos, los
actos impugnados son las resolucmnes jurisdiccionales dflctadas en el juicio
electoral nimero SX-JE-68/g017, resuelto por la Sala Regional del Tribunal

" Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Tercfera Circunscripcion
Plurinominal Electorai ederal y ‘en el juicio electoral de los sistemas
normativos internos n?ro JNI/177/2017, fallado por el Tribunal Electoral
del Estado-de Oaxaca, asi como los actos derivados de c?stas, entre otros, el

“oficio S.F./S.LIP.F.JD.C.ID.C.S.N./9334/2017, de treinta y'uno de ,agosto de

J dos mil diecisiete, de la Procuraduria Fiscal Subsecretaria de Ingresos de la

Secretaria de Finanzas del gobierno de Oaxaca. |

En efecto, lo que en realidad cuestiona el municipio actor es la decision
tomada por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, en el sentido de
reconocer a la comunidad de San Pedro Tulixtlahuaca, Oakaca, el derecho a la

administracion directa de los recursos econémicos que le correspondan, sin la
| 9
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intervencién o injerencia de la cabecera municipal de San Antonino Tepetlapa,
como forma de materializar plenamente el ejercicio efectivo del autogobierno
como una dimension integral de los derechos de caracter politico-electoral - -
involucrados, asi como la decision de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Tercera Circunscripcion Plurinominal

Electoral Federal, de reconocerle competencia para resolver dicho asunto.

Lo que se corrobora con los conceptos de invalidez, en los que sefiala, en
esencia, que el Tribunal Electoral del Estado de C)a'xaca no era competente
para resolver el conflicto que se le habia planteédo, pues no vérsaba sobre
materia politico-electoral, sino respecto’ de la administracion de la hacienda

publica municipal.

Al respecto, no pasa inadvertida la jurisprudencia numero 16/2008,
emitida por el Tribunal Pleno, de rubro;: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
PROCEDE DE WMANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EI. ACTO
IMPUGNADO SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO
SENTIDO, SI LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA
INVASION DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO
DEL ESTADO"'?; sin embargo, esta regla de excepciéon en el caso no es
aplicable ya que el citado criterio derivd de un conflicto entre érganos
jurisdiccionales’ de un mismo Estado —-Poder Judicial y Tribunal Contencioso
Administrativo, ambos del Estado de Nuevo Leén- y se refiri6 a la falta de
competencia del segundo para conocer o juzgar los actos emitidos por el
primero, es decir, se actualizaba el caso de excepcion consistente en la falta
de competencié del érgano jurisdiccional emisor del acto impugnado para
conocer del asunto, siendo el conocimiento en si mismo, mas no el contenido o
los alcahces del fallo, lo que actualiza la vulneracién a la esfera competencial

del ente legitimado para promover la controversia constitucional.

En consecuencia, el anterior precedente no resulta aplicable al caso en
concreto, pues, la supuesta invasiéon competencial no se hace depender de
alguna violaciéon a una funcién originaria que tenga el Municipio actor para
resolver el asunto decidido por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca.

12 Tesis P./J. 16/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época,
tomo XXVII, febrero de dos mil ocho, pagina 1815.
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S C’@ p ;\3} CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 268/2017
«e«ys |
_ % D\Q‘?\\x \\‘\N W Sin pe:rjwcm de lo anterior, la suFuesta invasion de
*{’i L/ competencia alegada por el Municipio actor, por violacién a su
. s e~[\\\}'° 1, . . ., ; P :
% ;',LW/ hacienda, en todo caso, debié haberla combatido al momento

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - €N due el Tribunal Electoral del Estado de} Oaxaca se declar6

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

"Afio del Centenario de la Promulgacién de la

competente para conocer del asunto, y no sujetarse, como lo

Constitucién Politica de los Estados Unidos

vy

"

Mexicanos" hizo, a esa jurisdiccién, por lo que, aceptar su pretension,

implicaria crear un plazo artificioso para la oportunidad ‘cﬂe su demanda. En

. C " . « s | . :
consecuencia, la controversia constitucional también resulta improcedente, de

conformidad con el articulo 19, fraccién VII'3, de la ley reglamentaria.

Por lo tanto, como se adelanto -en el caso se aotuallza la causa de
|mproceden0|a que preve el amculo 19 fraccmn VIlI, de la Iey reglamentaria de
la materia, en relacion con él dlverso 105, fraccnon l, de la Constitucidn
Federal, asi como la prevista en el numeral 19, fraccmnde la ley de la

materia. , o

Conforme a lo anterior, lo. conducente es- d@h‘ar la_demanda de
controversna constitucional: resulta apllcable al @i , la tegis de rubro y texto

i‘ ﬁ>
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ‘PRQCEDE SU DESECHAMIENTO DE
PLANO SI'LA Cﬁ&USAL DE IMPROCEDEN =STRIBA EN UNA CUESTION DE

DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION D L JUICIO. Si de la
sola lectura de’'la demanda se. ad%que existen cuest/ones de derecho que

siguiente:

impiden la procedencia de la" conteryja constitucional y que, por sus propios
caracteres, no son desvirtuables con su™ramitacion pues nada de lo que se arguya o
pruebe podra modificar o superar esas consecuencias, aquéllal debe considerarse
notoriamente improcedente y, ;@Me, procede desecharla de p}lano. "4

Por lo expuesto y fundado, se ;
Y ACUERDA |
I
PRIMERO. Se desecha de plano, por noﬁoria y manifiesta
~improcedencia, la demanda preéentéda“;en via.de controversia constitucional
por el Sindico del Municipio de San Antonio Tepetlapa, Distrito de Jamiltepec,
Oaxaca.

3 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica_de los
Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 19. Las controversias constitucionales son xmprocedentes [..]
Vll Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el amcupo 21, y[...]

14Tesis P. LXXI/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XX, correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil C|ento veintidés, nimero de
registro 179954.
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SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene por presentado al
Sindico del Municipio de San Antonio Tepetlapa, Distrito de Jamiltepec,
Oaxaca, con la personalidad que ostenta, sefialando domicilio para oir y recibir

notificaciones y designando delegados.

TERCERO. Una vez que cause estado este auto, archivese el

expediente como asunto concluido.

Notifiquese. Dada la importancia y trascendencia de la presente
resolucion, se ordena notificar, por esta ocasion, en la residencia oficial del

Municipio Actor.

Lo proveyd y firma el Ministro instructor José Fernando Franco
Gonzalez Salas, quien actua con Leticia Guzman Miranda, Secrefaria de la
Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de/A\\cue:/rdos de %ste Alto

Tribunal dUe da f&- ( o s

Esta hoja forma parte del acuerdo de nueve de octubre de dos mil diecisiete, dictado por el
Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, instructor en la controversia constitucional
268/2015, promovida por el Municipio de San Antonio Tepetlapa, Distrito de Jamiltepec, Oaxaca.
Conste. > :

LAMD
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