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En la Ciudad de México, a dieciocho de octubre de dos mil diécisiete, se da cuenta al 
Ministro Arturo Zaldívar. Lelo de Larrea, instructor en el presente asunto, con lo 
siguiente: 

Constancia 	. Número de Registro 
Escrito de Alejandro 	Becerra, Arroyo, 	delegado del 	Poder 
Judicial de Morelos. 

49063 

Documental recibida el dieciséis de.bctubrede este año, qn la O icina de Certificación 
Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal. Conste. 

Ciudad de México, a dieciocho de octubre dedos ¡1 diecisiete. 

Agréguese al expediente para que surta ef 	legales, el escrito del 

delegado del Poder Judicial de Morelos, cuya personaliJad tiene reconocida 

en autos. Al efecto, no ha lugar a acordaiv onforrhidad la solicitud de 

designar como autorizadas a las personas que mencic, pues al tener el 

promovente el carácter de delegaC,álo está facultado para hacer 

promociones, concurrir a las audiencias, rendir pruebas formular alegatos e 

interponer incidentes y recurso no así para designar autorizados, ya 

que esa facultad le corresponde al ente legitimado Por conducto de su 

representante legal. 

En cuanto a la petición de la referida autoridad para que se le permita 

imponerse de los 	luso por medios electrónicos como son cámaras, 

grabadoras y lectores ópticos, no ha lugar a acordar de conformidad lo 

solicitado, en virtud de que el artículo 2781  del invocadb Código Federal de 

Procedimientos Civiles sólo prevé la posibilidadde que las partes, en todo 

tiempo, puedan solicitar, a su costa, copia certificada de cualquier 

constancia o documento que obre en autos, ordenándose incluso su 

expedición sin audiencia previa de las demás partes; disposición que 

permite, por un lado, que las partes puedan soliciar y obtener copia 

1Códiqo Federal de Procedimientos civiles  
Artículo 278. Las partes, en cualquier asunto judicial, pueden pedir, en todo tiempo, a su costa, copia 
certificada de cualquier constancia o documento que obre en los autos, la que les mandará expedir el 
tribunal, sin audiencia previa de las demás partes. 
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certificada de las constancias de autos y, además, el que se asiente razón 

en el propio expediente de cuáles son los documentos solicitados y de la 

entrega de éstos al interesado, con lo que se controla, conserva y resguarda 

la información que obra en un expediente judicial; y si bien, en la práctica se 

autoriza también la expedición de copias simples, ello deriva de las mismas 

premisas. 

En este orden de ideas, aun cuando no existe impedimento legal para 

hacer uso de medios electrónicos que reproduzcan gráficamente las 

constancias de autos, no puede traducirse en que se acuerde 

favorablemente la petición del promovente, dado que se está en un 

procedimiento jurisdiccional que se encuentra regulado en la Ley 

Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Arti[culo 105 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos y, en su caso, por el Código 

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria, ordenamientos 

que fijan las reglas para su substanciación y a las cuales, por consiguiente, 

deben sujetarse las partes, así como toda actuación del juzgador, las que, 

como se precisó, contemplan únicamente la expedición de copias 

certificadas de las constancias o documentos que obren en autos, 

garantizando, en todo momento, el acceso a la información contenida en los 

expedientes judiciales. 

Aunado a lo anterior, tal acceso a la información se encuentra 

garantizado con el hecho de que las partes puedan imponerse de los autos 

del expediente en todo momento y, por ende, tomar los datos que estimen 

indispensables. 

De lo contrario, la pretendida autorización para que, en todo momento, 

el interesado pueda obtener mediante fotografías o imágenes digitalizadas 

la reproducción de todas las actuaciones y pruebas que obran en el 

expediente cada vez que acuda al Tribunal, implicaría descontrol respecto 

de la identificación de las constancias o documentos reproducidos, al no 

existir constancia en autos de esa situación. 

Por tanto, atento a las consideraciones referidas, como se adelantó, no 

ha lugar a acordar favorablemente la solicitud del promovente. 
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Notifíquese. 

Lo proveyó y firma el Ministro 

Zaldívar Lelo de Larrea, quien actúa 

Miranda, Secretaria de la Secció n de Trámite de 

instructor Arturo 

con Leticia Guzmán 

Controversias Constitucionales y de Acciones de lJçorIsttucionalidad de la 

Esta hoja corresponde al proveído de dieciocho de octubre de dos mil diecisiete, dictado 
por el Ministro instructor Aturo Zaldívar Lelo de Larrea, en la controversia 
constitucional 127/2016, promovida por el Poder Judicial del Estado de Morelos. Constek) 

EGM. io 

 
 
 
 
 




