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=vesE” ' CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 245/2017
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION | QCTOR PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION : ORELOS ‘ e/
“Contitucion Pl d o st Uides . SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
Mexicanos SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES ' Y | DE ACCIONES DE

INCONSTITUCIONALIDAD:

En la Ciudad de México, a dieciocho de-octubre de dos mil diecisiete, se da cuenta al
Ministro Arturo Zald|var\ LeIo de, Larrea mstructor en el p’resente asunto, con lo

siguiente: , o~

Constancia ~ - |'Numero de Registro
Escrito de Alejandro Becerral Arroyo delegado del Poder : 49114
Judicial de Morelos.

Documental recibida el dieciséis de"ﬁo‘b_tubre«-‘de este-ano nla- O ¢ina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de ,este Alto Tribunal. Conste

Ciudad de.México, a dIeCIOChO de octubre de dos m|I dleC|S|ete
Lgales el escrito del

Agréguese al expedlente para que sur’ta ef@
delegado del Poder Judicial de’ Morelos, cuya personahdad tiene reconocida
en autos. Al efecto, no ha'lugar a .acorda%’conformldad la solicitud de
designar como autorizadas:a las pgrsonas que menciona, pues al tener el

promovente el caracter de deleg-ac@élo ‘estd facultado para hacer

promociones, concurrir a las audiencias, rendir pruebas, formular alegatos e
interponer incidentes y recursosiyng ﬁho'ag,_i paraidesibnar autorizados, ya
gue esa facultad le corresrponde;al ente legitimado por conducto de su
representante legal. @ | | ' '

En cuanto a la peticion de la referida autoridad pd;ra que se le permita
imponerse de los autoggreluso por medios electrénic‘oé‘ como son camaras,
grabadoras y lectores épticos no ha lugar a acordai' de conformidad lo
solicitado, en virtud de que el articulo 278" del invocado Codlgo Federal de
Procedimientos Civiles sélo prevé la posibilidad de qui: las partes, en todo
tiempo, puedan solicitar, a su costa, copia certhllcada de cualquier

constancia o documento que obre en autos, order]wéndose incluso su

expedicion sin audiencia previa de las demas par’t:es; disposiciébn que
permite, por un lado, que las partes puedan solici‘?ar y obtener copia
_ I

COdIClO Federal de Procedimientos Civiles E

Articulo 278. Las partes, en cualquier asunto judicial, pueden pedir, en todo tiempo, a su costa, copia
certificada de cualquier constancia o documento que obre en los autos, la {que les mandara expedir el
tribunal, sin audiencia previa de las dernas partes.
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certificada de las constancias de autos y, ademas, el que se asiente razén

en el propio expediente de cuales son [os documentos solicitados y de la

entrega de éstos al interesado, con lo que se controla, conserva y resguarda
la informacidn que obra en un expediente judicial; §si£ien, en la practica se
autoriza también la expedicion de copias simples; ello deriva de las mismas
premisas. |

En este orden de ideas, aun cuando no existe impedimento legal para
hacer uso de medios electronicos que reproduzcan gréficamente las
constancias de autos, no puede ‘traducirse en que ‘se acuerde
favorablemente la peticion del promovente, dado que se estda en un
procedimiento jurisdiccional que se  encuentra regulado en la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, en su caso, por el Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, ordenamientos
que fijan las reglas para su substanciacién y a las cuales, por consiguiente,
deben sujetarse las p&t%i como toda actuacion del juzgador, las que,
como se precisO, contemplan Unicamente la expedicion de copias
certificadas de las constancias 0 documentos que obren en autos,
garantizando, en todo momento, el acceso a la informacion contenida en los
expedientes judiciales.

Aunado a lo anterior, tal ‘acceso a la informacion se encuenira
garantizado con el hecho de que las partes puedan imponerse de los autos
del expediente en todo momento y, por ende, tomar los datos que estimen
indispensables.

De lo contrario, la pretendida autorizacion para que, en todo momento,
el interesado pueda obtener mediante fotografias o imagenes digitalizadas
la reproduccién de todas las actuaciones y pruebas que obran en el
expediente cada vez que acuda al Tribunal, implicaria descontrol respecto
de la identificacidn de las constancias 0 documentos reproducidos, al no
existir constancia en autos de esa situacion.

Por tanto, atento a las consideraciones referidas, como se adelant6, no

ha lugar a acordar favorablemente la solicitud del promovente.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Lo proveyé y firma el Ministro instructor Arturo
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION /

*Afio del Centenario de o Promuigacicn de la Zaldivar Lelo de Larrea, quien actla|con Leticia Guzman

Constitucion Politica de las Estadas Unidos
Mexicanos”

Miranda, Secretaria de |Ia Seccién de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la

Subsecretaria General de Acuerdos d;e,\este:Alto Tfibunal, [que da f

Esta hoja corresponde al proveido de dieciocho de octubre de dos mil diecisiete, dictado
por el Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de Larrea 'en la controversia
constitucional 245/2017, promovida por el Poder Judicial del Estado de Morelos. Const%{)
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