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\; e l—o/// - ACTOR: MUNICIPIO DE MAZATEPEC, ESTADO DE
SR | "~ MORELOS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAQDN SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SECCION DE ' TRAMITE DE CONTROVERSIAS
Consttacsin Poltica de s Extoes Uniden. CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES . 'DE

Mexicanos” INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a dieciséis de octubre de dOSrmiI diec‘:isiete se da cuenta al
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea instructor en el presente asunto, con lo

siguiente: .

Constancia*-- Loy } mero de Registro
Escrito de José. Anuar Gonzalez Cianci Pérez, \Consejero} 48101
Juridico del Poder Ejecutivo del \Estado de’ Morelos et

Documental reC|b|da el seis’ de octubre del ano €n curso, nla bflcma de Certificacion
Judicial y Correspondenma de este AIto Tr1buna| Conste@
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Cludad de MeX|co a d|éC|se|s de octubre de dos ml@%cisiete.
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Agreguese al expedlente para que surta ef@ Iegales el escrito de

\s\

cuenta del Consejero Jurldlco del ‘Poder EjeCUtIV I Estado de Morelos,

"~1|.i

cuya personahdad tiene reconPCIda en\ay con fundamento en los
articulos 4, parrafo tercero1 10,3 fraccuo E

segundo?, de la Ley Reglamentarla de% Fraccmnes I/y II' del Articulo 105
de la Constrtucron Politica de los Est

Cédigo Federal. de P_roc_edme@ CIVI|eS de/ apllcacmn supletoria en
términos del articulo 1° de la cita :

11 ;parrafos primero y

S Unldos Me=X|canos y 305¢ del

ey, se rle,tlene de|3|gnando delegadas,

| o M

I

TLey Reglamentaria de las Fracciones | y Il deil Articulo 105 de la Constltuclon Federal
Articulo 4.(...)

Las partes podran designar a varias personas para oir notlflcacmnes imponerse de los autos y

recibir copias de traslado,
2Articulo 10. Tendran el caracter ¥e parte en las controversias constitucionales: (...)

ll. Como demandado, la entidad, poder u érgano que hubiere emitido y proﬁwulgado la'norma general o
pronunciado el acto que sea objeto de la controversia; (...).

3Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de os funcionarios que;”en’ “términos; de las normas que.’ Ios;ngen estén \facultados para
representarlos En todo caso, se présumira que quien comparezca a.juicio goia de la\representacmn Iegal
y cuenta con la capacidad para hacerlo; salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de( representacion a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarsei delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los .
incidentes y recursos previstos en esta ley. (...)."

4codigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 305. Todos los litigantes, en el. primer escrito o en la pnmerg diligencia judicial en que
intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se
les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de
hacerse la primera notificacién a la persona o personas contra quienes promuevan, 0 a las que les interese
que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesarlo sefialar el domicilio de

los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia of|o|a|
5Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias :constitucionales y las acciones de mbonstltucnonalldad a que se
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autorizados y revocando las designaciones hechas con anterioridad, asf
como sefialando nuevo domicilio para oir y recibir notificaciones en esta -

ciudad.

En cuanto a la peticion del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, para
que se le permita imponerse de los autos incluso por medios electrénicos
como son camaras, grabadoras y lectores épticos, no ha lugar a acordar de
conformidad lo solicitado, en virtud de que ”eﬂ articulo 278° del invocado
Codigo Federal de Procedimientos Civiles sélogprévé la posibilidad de que

las partes, en todo tiempo, puedan solicitar, a su costa, copia certificada de

cualquier constancia o documento que obre en autos, ordenandose incluso
su expedicion sin audiencia previa de |las demas partes; disposicidn que
permite, por un lado, que las partes puedan solicitar y obtener copia

certificada de las constancias de autos y, ademas, el que se asiente razon

en el propio expediente de cuales son los documentos solicitados y de la
entrega de éstos al interesado, con lo que se controla, conserva y resguarda
la informacién que obra en un expediente judicial; y si bien, en la practica se

autoriza también la expedicion de copias simples, ello deriva de las mismas

premisas.

En este orden de ideas, aun cuando no existe impedimento legal para
hacer uso ‘'de medios electronicos que reproduzcan graficamente las
constancias de autos, no puede traducirse en que se acuerde
favorablemente la peticion del promovente, dado que se esta en un
procedimierjto‘ jurisdiccional ~que se encuentra regulado en la Ley
Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, en su caso, por el Cddigc
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, ordenamientos
que fijan las reglas para su substanciacion y a las cuales, por consiguiente,

deben sujetarse las partes, asi como toda actuacion del juzgador, las que,

refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A
falta de disposicién expresa, se estaréa a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
cédigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 278. Las partes, en cualquier asunto judicial, pueden pedir, en todo tiempo, a su costa, copia
certificada de cualquier constancia o documento que obre en los autos, la que les mandara expedir el
tribunal, sin audiencia previa de las demas partes.
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e como se. premso contemplan unicamente la expedicion de

copias certificadas de las constanmas\ 0 /documentos que
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SupREMA CORTE DEJUsTICIA DELANACON  Obren en autos, garantizando, en todo !momento, el acceso

‘Afio del Centenario de la Promulgacidn de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos” a la informacién contenida en los expedientes judiciales.

Aunado a lo anterior, tal -acceso {a la informacion se
encuentra garantizado con el hecho de que1a§partes puedan imponerse de
los autos del expediente en todo lmor\nento y,, por ende,itoma,r los datos que
estimen indispensables. I S i

- . |

De Io contrario, la pretendlda autonzacuon para- qué en todo momento,
el mteresado pueda obtenehr medlante fotograflas 0 lmFgenes digitalizadas
la reproduccmn de todas,,las factuamones y prueba e obran en el
expediente cada vez que acuda al Trlbunal lmpllcarla descontrol respecto
de la identificacién ‘de las constanC|aS\o docum@s!reprodumdos al no

\

existir constancua en autos de esa sﬂuacuon

A
i

Por tanto, atento a- las consnderamones%ldas cOmo se adelantd, no

.
ha lugar. a acordar favorablemente la. so%gc:tud del promovente
| NotifiqugSF-»_ |

Lo proveyé-y'firrﬁa el ‘Mini mstructor ’ArturF Zaldivar Lelo de

Larrea, quien actiia con Leticia Guzman eranda Secretaria de la Seccién

|
de ' Tramite de Controv@s Const:tucuorzar‘s y, de Acciones de

Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de| AGuerdos de{este Alto

PABW

Tribunal, que da fe. -

Esta hoja corresponde al proveido de dieciséis de octubre de dgs mil diecisiete, dictado
por el Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en la controversia

constitﬁiinal 95/2016, promovida por el Municipio de Mazatep{ac, Estado de Morelos.
Conste } !
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