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PODER JUIDICIAL DE LA FEDERACION SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SUPREMACORTE.DEJUSTICIADELANACION SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
At del Centenarlo de o Promulgaciin de CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
onsti ucmnM:xlitcl::o:, los Estados Unidos |NCONSTITUCIONAL|DAD

En la Ciudad de México, a veintitrés Eie octubre de dos mil diecisiete, se da cuenta al
Ministro Javier Laynez Potisek, instructor en el presente asunto, con lo siguiente:

Constancia
Expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, promovida por
Samantha Caballero Melo, quien se ostenta como Presidenta Municipal de San Juan
Bautista Lo de Soto, Distrito de Jamiltepec, Estado de Oaxaca. —

Controversia constitucional turnada conforme al auto de radicacion de diecinueve de

il

octubre pasado. Consteg> L B @

Ciudad de México, a veintitrés de octubre de dos mil diecisiete.
Q DR

Visto el escrito‘y anexo 'de\S_a’rﬁént’xa Caball@lelo quien se ostenta

como Presidc-‘:‘nta-k.MUnicipaI" de sén Juan Bautista Lo de Soto Distrito de
Jamiltepec, Estado de Oaxéﬁc'ai,’?rhemante.%mal promueve controversia

constitucional en contra del Tribunal ;Elec:to"rél de dicha entidad federativa,
- : N -
en la.que impugna: A 4@

-

“| a sentencia dictada el 11d oc}ubre- de 2017 por los integrantes
del Tribunal E/ectora/ del ado de Oaxaca, al resolver el
expediente namero JDC/98/2017 y UDC/107/2017, acumulados”.

Se tiene por present £ la pifo’movente con la personalidad que
ostenta’, en representacién del Municjpio de San Juan Bautista Lo de
Soto, Distrito de Jaec, Estado |de Oaxaca, ademas, se tienen_'pOr
désign’ados delegado por senalado domicilio para oir y recibir

notificaciones en esta ciudad.

' De conformidad con las constancias que al efecto exhibe y en términos de tesis de jurisprudencia de este
Alto Tribunal P./J. 53/2003, de rubro. “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI CONFORME A LA
LEGISLACION LOCAL APLICABLE EL SINDICO MUNICIPAL OSTENTA LA REPRESENTACION DEL
MUNICIPIO, PERO DE AUTOS SE ADVIERTE QUE LOS ACTOS IMPUGNADOS TUVIERON SU
ORIGEN EN UN CONFLICTO ENTRE ESTE Y UN FUNCIONARIO DEL AYUNTAMIENTO,
EXCEPCIONALMENTE PROCEDE RECONOCER LA LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA DEL
PRESIDENTE MUNICIPAL.”, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XVIll, sephembre de dos mil tres, pagina mil noventa, registro 183316; ademas, con apoyo en
el articulo 68, fra00|on VI, de la Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca, que establece:

Articulo 68.- EI Presidente Municipal, es el reprlsentante politico y responsable directo de la
administracion publica municipal, encargado de velar por la correcta ejecucion de las disposiciones del
Ayuntamiento, con las siguientes facultades y obligaciorfes: (...)

VI.- Asumir la representacion juridica del ayuntamiento en los litigios, a falta de Sindico o cuando el
Sindico o Sindicos estén ausentes o impedidos IegalmeLte para ello; (...).
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Lo anterior, con apoyo en los articulos 11, parrafos primero y Segundoz,
de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 305° del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del

articulo 1 de la citada ley.

Al margen de lo anterior, de acuerdo con lo establecido en el articulo
25° de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor
en una controversia constitucional puede validamente desecharla de plano
3i advierte la existencia de una causa manifiesta e indudable de

improcedencia, lo que se corrobora con la siguiente jurisprudencia:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE I|.A EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor podra desechar de plano la demanda de controversia
constitucional si encontrare motive manifiesto e indudable de improcedencia.
En este contexto, por ‘manifiesto” debe entenderse Jo que se advierte en forma
patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos
aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los documentos que se anexen a
tales promociones; mientras que lo ‘indudable’ resulta de que se tenga la
certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia de que se trate
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se

2 Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constituciéon Politica de Ios
Estados Unidos Mexicanos

Articulo 11./El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de-los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. Entodo caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza de la representacnon legal
y cuenta con la<capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
premociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta/ley. (...).

3 Cadigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que
intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunai, para que se
les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de
hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese
que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de
los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

4 Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Articulo 1. LLa Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd y resolvera con base en las. disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
referen las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A
falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

5 Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de _Ios
Estados Unidos Mexicanos

Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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(*::i Lr/ ,»a admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria
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gl\g;,"[ Wiz, V@ factible obtener una conviccion diversa’.

Asi, de la revision |integral de la demanda y de sus

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION : e :
supRema CoRTE DEJUSTICA DELaNacioy  @NEX0S & advierte gue se actualiza la causa de

“Aiio del C io de la Pr Igacién de la

Constitucidn Politica de los Estados Unidas improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VIIIY, de la

Mexicanos

ley reglamentaria, en relacion con el 105, fraccion 12 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Del precepto citado se desprende ;que la improcedencia de la
controversia constitucional puedef reSuItar'de alguna disposicién de fa ley
reglamentaria de la materia,. Io que |mp‘|ica .considerér no sélo las que
especnflcamente preve tal precepto sinp incluso las que puedan derivar del
conjunto ‘de normas que rlgen el S|stema. die ¢ontro| c@tucional del que

forman parte, siendo aplicables: las’ teSIS que se citan a continuacion:

LR
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL‘\LA -CA'US@E IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL- ARTICULO 19 ‘:ERACCION, Vill,,. DE LA LEY W\
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA UNICAMENTE DEBE 'RESULTAR DE
ALGUNA DISPOSICION DE LA PROP)A"\L " \EN TODO CASO DE LA }
CONSTITUCION POLITICA DE Los ESTAOS UNIDOS MEXICANOS.
Conforme a la fraccion VIII del an‘lculob19 de la Ley Reglamentar/a de las
Fracciones |y Il del Articulo 105 de %@sntuo/on la improcedencia de la
controversia constitucional (inicamente resultar de alguna disposicion de
la propia’ley y, en todo caso, de.la Norma. Fundamental "por ser éstas las que

. delinean su__obje._to y f/nes, de ahi 6 la /mprocedenCIa no puede derivar de lo

.vl.”
- Ll
-

6 Jurisprudencia-P./J. 128/2001, Sem@ Judicial del la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XIV, octubre de dos mil uno, pagina och ntos tres, registro 188643.
7 Ley Reglamentaria de las fraccmnes I y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos
Articulo 19. Las controversias ifucionales son improcedentes: (...)
VI En‘los demas casos en qu%procedenma resulte de alguna disposicion de esta ley. {...).
8 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos L
Art. 105.- La Suprema Corte-de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:
I.- De las controversias constitucionales que, con excepgién de las que se refieran a la materia electoral, se
\susmten entre: .~ 4, C LT T A
: ) La Federac:on \yuna entldad federatlva l N P
b).- La Federacion” y un mun|C|p|o "
c).- El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquél y cualguiera de las Camaras de éste o, en su
caso, la Comision Permanente;
d).- Una entidad federativa y otra;
e).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
f).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
g).- Dos municipios de diversos Estados;
h).- Dos Poderes de una misma entldad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales;
i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre |la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
j).- Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México,
sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones|generales, y
k).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
l).- Dos organos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el
Congreso de la Unién sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en
el presente inciso sera aplicable al organismo garante gue establece el articulo 6o. de esta Constitucion.

(.).
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previsto en otras leyes, pues ello haria nugatoria la naturaleza de ese sistema
de control constitucional”.® '

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ACTUALICE LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION VIII DEL
ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA DISPOSICION =~
EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN ESE ORDENAMIENTO
JURIDICO. Conforme a la fraccion VIII del articulo 19 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia del juicio debe resultar de alguna
disposicion de esa ley, esto es, que sea consecuencia de fa misra, sin que sea
necesario que expresa y especificamente esté consignada como tal en alguna
parte del ordenamiento, pues siendo la condicion para que dicha causa de
improcedencia se actualice, que resulte del propio ordenamiento, ésta
validamente puede surtirse cuando del conjunto de disposiciones que integran
a la citada ley reglamentaria y de su interpretacion, en lo que se refiere a la
controversia constitucional, en tanto delinean el objeto y fines de la propia
figura procesal constitucional, se revelen casos en que su procedencia, seria
contraria al sistema de control constitucional del que forman parte o de la
integridad y naturaleza del juicio mismo”.*°

En el caso, el Municipio actor promueve este medio de control
constitucional en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca el once de octubre de dos mil diecisiete, en los
expedientes acumulados JDC/98/2017 y JDC/107/2017, formados, el
primero, con motivo de la demanda presentada por Gonzalo Manuel

Arellanes Leyva, quien se ostentdé como Regidor de Hacienda del

Ayuntamiento, en contra de la omision de la Secretaria General de Gobierno
de Oaxaca de llevar a cabo su proceso de acreditacion y, el segundo, con la
demanda de Pablo Anica Valentin, Eloy Bernardo Vargas Alberto, Maria
Renteria Silva y Maria Elena Gonzélez Arellanes quienes se ostentaron
como Sindico Municipal, Regidor de Hacienda, Regidora de Obras vy
Regidora de Educacion, respectivamente, todos del Ayuntamiento de San
Juan Bautista Lo de Soto, Distrito de Jamiltepec, de dicha entidad, quienes
combatieron actos de la Presidenta Municipal que consideraban violatorios
a su derecho politico a votar y ser votados, en su vertiente de acceso y
desempefio del cargo, lo que pone de manifiesto que se combate una
resolucion jurisdiccional dictada en un proceso que tiene por objeto

salvaguardar los derechos politico electorales de los ciudadanos.

° Jurisprudencia P./J. 32/2008, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXVII, junio de dos mil ocho, pagina novecientos cincuenta y cinco, registro 169528.

10 Tesis I.XIX/2004, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre
de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintiuno, registro 179955.
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L,/f ¢ Sin .embargo, es criterio reiterado de este Alto Tribunal
S que a través de la controversia constitucional se dirimen

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON ~ conflictos competenciales entre 6rganos, poderes o entes,
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION —

“Afio del Centenario de la P lgacién d I ) 7 1AR-
7o do Centenario delo promuigecion dela conforme a lo dispuesto en los articulos 105, fraccion |, de la
Mexicanas”

Constitucién Federal y 10" de su ley reglamentaria, por lo

que no puede plantearse, a través de esta via, la invalidez de

una resolucién o de actos dictados en juicio.

3 - . i

En efecto, esta Suprema Corte ha establecido que la controversia
constitucional no es la via |donk-3a para ~impugnar resoluciones

Jurlsd|CC|onaIes dictadas por\trlbunales judiciales o administrativos, incluso,
VAN ]

en los casos en que se aduzcan V|o|aC|ones a precept@ la Constitucion
fl

Federal, puesto que duchos trlbunales é»l;*'dirihwir‘ conflictos que han sido

}

sometldos a su conocmento resuelvenunacq@da entre partes en la
P

Vi

que, por regla general no se ‘clestiona la com

W

. A G
ncia del 6rgano para

conocer del asunto y, por tanto urecono € \ ‘2roced‘encié_'dé=esta via para

plantear la mvahdez de un acto de esta naturaieza, implicaria hacer de este

medio de control cons’ntumonal un. rec%%?o ulteruor medlo de defensa para
|

someter a rewsmn%mnsma cuestlon litiglosa debatlda en el procedimiento

natural, |mprocedenC|a que se ha @extenslva a flos,actos de ejecucién de
[

las sentencias, en tanto su- reali2&cion-encuentra su razén de ser en la

-

-

propia resolucién. | @ RS

Lo anterior se corrobora con los siguientes criterios:

“CONTROVERSIAS STITUCIONALES. NO SON LA ViA IDONEA
PARA ©= COMBATIR ¥ RESOLUCIONES . JURISDICCIONALES, AUN
“CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta
- Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia P./J.
98/99, publicada en el Semanario Judidia/ de la Federacion y su Gaceta,
SRR A Tomo\ X( sept/embre de \1999 {pégina | 703, /de trubro "C_O‘NTROVERS/A
| ~ CONSTITUCIONAL. - EL" -CONTROL = 'DE ~'L'A = 'REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE

LA NACION, AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A

LA CONSTITUCION FEDERAL., establecié que si el control constitucional

busca dar unidad y cohesion a los érdenes juridicos, en las relaciones de las

Ley Reglamentaria de las fracciones | y. II del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos
" Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

1. Como actor, la entidad, poder u 6rgano que promuevaila controversia;

Il. Como demandado, la entidad, poder u érgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o
pronunciado el acto que sea objeto de la controversia; |
1. Como tercero o terceros interesados, las entidades, poderes u érganos a que se refiere la fraccion | del
articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sin tener el caracter de
actores o demandados, pudieran resultar afectados por la sentencia que llegare a dictarse, y

IV. El Procurador General de la RepUblica.
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entidades u 6rganos de poder que las conforman, tal situacion justifica que
una vez que se ha consagrado un medio de control para dirimir conflictos
entre dichos entes, debe analizarse todo tipo de violaciones a la Constitucion
Federal, sin importar sus caracteristicas formales o su relacion mediata o
inmediata con la Norma Fundamental. Sin embargo, dicha amplitud para
gjercitar la accion de controversia constitucional, no puede llegar al extremo
de considerarla como la via idénea para controvertir los fundamentos y
motivos de una sentencia emitida por un tribunal judicial o administrativo,
incluso cuando se aleguen cuestiones constitucionales, porque dichos
tribunales al dirimir conflictos que han sido sometidos a su conocimiento,
gjercen facultades de control jurisdiccional, razén por la cual por este medio
no puede plantearse la invalidez de una resolucion dictada en un juicio, pues
ello lo haria un recurso o ulterior medio de defensa para someter a revision
la misma cuestion litigiosa debatida en el procedimiento natural, ademas 'de
que en éste no se dirimen conflictos entre los drganos, poderes o entes a
que se refieren los articulos 105, fraccion I, de la Constitucién Federal y 10
de la ley reglamentaria de la materia, sino que tiene como objeto
salvaguardar los intereses de los gobernados” >

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE CONTRA SENTENCIAS DICTADAS EN JUICIOS DE
AMPARO, ASi COMO DE LOS ACTOS REALIZADOS EN SU EJECUCION.
El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis
de jurisprudencia P./J. 117/2000, ‘que aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Xl octubre de
2000, pagina 1088, con el rubro: "CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.
NO SON LA VIA IDONEA PARA COMBATIR “RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES
CONSTITUCIONALES.", establecié’ que la amplitud para ejercitar la accion de
controversia constitucional no puede llegar al extremo de proceder para
impugnar los fundamentos y motivos de una sentencia emitida por un tribunal
judicial o administrativo, ‘incluso cuando se aleguen cuestiones
constitucionales. Lo anterior se robustece si se atiende a que las decisiones
de los 6rganos de amparo son constitucionales por origen y definicién, por lo
que dicha improcedencia se funda en la’ circunstancia de que poner
nuevamente en tela de juicio su validez constitucional en una via regulada por
normas de la misma jerarquia (articulos 103 y 107, y articulo 105, todos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos) y que persiguen por
igual la salvaguarda de la supremacia constitucional, trastornaria la solidez y
eficacia no sélo del medio de control sometido, sino de todo el sistema de
medios de control constitucional que prevé la Constitucion Federal, haciendo
nugatoria la autoridad que. tienen, por disposicién constitucional, los
juzgadores unipersonales 'y colegiados de amparo, cuestionandose la validez
de las sentencias que conceden la proteccién federal al quedar sujetas a un
nuevo analisis constitucional. En este orden de ideas, este tratamiento debe
hacerse extensivo a los actos de ejecucion de la propia sentencia de amparo,
pues su realizacion encuentra su razén de ser en la resolucion constitucional
que encontrd un vicio que habria de ser superado con la ulterior actuacion de
las autoridades, y en la que se pretende matenalizar la proteccion
constitucional otorgada por el Juez de amparo”.1?

L.os anteriores criterios constituyen una regla general de improcedencia

de la controversia constitucional tratandose de resoluciones jurisdiccionales,

inclusive, respecto de sus actos de ejecucion, que admite excepciones solo

12 jurisprudencia P./J. 117/2000, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo

XII, octubre de dos mil, pagina mil ochenta y ocho, registro 190960.

3 Tesis P. LXX12004 Seranario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX,

diciembre de dos mil cuatro, pagina mit ciento discinueve, con nimero de registro 179957.
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‘*Yt L/ fa en caso de que la cugstion efectivamente planteada se
lg~ \ —:oc . .y . . .
\\:\g/ refiera a.la vulneracion del ambito competencial o esfera de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION atribuciones de un ente |legitimado, en términos del articulo

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ‘ i e
“Afio del Centenorio de la Promulgacidn de lo 1 051 fra cclon I ' con Stltu clona l .

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”

Esto, de conformidad con la tesis de jurisprudencia de rubro

y texto:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE ‘DE | MANERA
EXCEPCIONAL AUN CUANDO- EL |ACTO IMPUGNADO SEA UNA
RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA
CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA
ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO.
El objeto principal de Ia controverSIa constitucional es tutelar el ambito de
atribuciones que. la Const/tumon ‘Politica de los Estados Unidos Mexicanos
confiere a los 6rganos or/g/nar/os del Estado; de ahi que pogregla general no
es la via idénea para controvertir: Ios fundamentos y motivona sentencia
emitida por un tribunal jUdICIa/ 0 adm/niStrativo sin embargo, si dichas
atribuciones llegasen a rebasar los pr/nCIp/os rectores previstos en la
Constitucion, las posibles transgreSIone esta_wran S a dicho medio de .
control constitucional. - En \efecto | de manera € cional procede la j(
controversia constitucional /ntentada aun cuando el acto impugnado sea una
resolucién-jurisdiccional en- estr/cto sent/do Si lascuestion a examinar atafie a
la presunta invasion ‘de la” esfera\compaten de un 6rgano originario del
Estado, en aras de preservar su ambito: cle\facu ddes, pues de lo contrario se
llegaria al extremo de que, por ser reso UC/ones jurisdiccionales, no podrian
analizarse en esta via cuestiones. e que . algun tribunal se arrogue
facultades que- no le competen,” llegand®/al absurdo de que los poderes
constituidos carecieran de medios de:defensa para impugnar los actos que

consideraran’ violatorios del ambt competencial que les ‘confiere la Norma
Fundamental”.'¥" :

\_~

El citado criterio derivé de un cginfl-ip’tp”entre 6rganos jurisdiccionales
de un mismo Estado —Pode@diciél y Tribunal Contencioso Administrativo,
ambos del Estado de Nuevo Ledn- y se refirié a la falta de competencia del
segundo para conocengAtizgar los actos emitidos por el primero, es decir,
se actUaIizaba .el»caso de excepqién‘cow_sis'tente"en- la falta de competencia
del érgaho jurisdiccional emisor del acto impugnado para conocer del

- -asunto; siendo’ &l-conocimiento fen-si mismo, mas no ‘el contenido o los
alcances del fallo, lo que actualiza la vulneracion a la esfera competencial

del ente legitimado para promover la controversia constitucional.

En consecuencia, ese precedente no resulta aplicable al caso, pues de
la supuesta invasién competencial no se desprende alguna violacién a una
funcion originaria que tenga el Munigipio actor para resolver el asunto

decidido por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, sino que se alega,

4 Jurisprudencia P./J. 16/2008, Semanario Judicial de|la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXVII, febrero de dos mil ocho, pagina mil ochocientos quince, registro 170355.
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por una parte, que la controversia de origen.tendrl’a que haber sido del
conocimiento del Tribunal de Justicia Administrativa v de Cuentas del
Estado de Oaxaca, o bien, del Congreso del Estado en el procedimiento de
revocacidn de mandato y, por otra parte, que la resolucién impugnada
transgrede diversos derechos de la promovente, aspectos que no se
vinculan con la posible invasion de la esfera competencial de un 6rgano

originario del Estado. ‘ S

Asi las cosas, al advertirse que el Municipio actor combate un acto
jurisdiccional que no es susceptible de impugnarse a través de la
controversia constitucional, se actualiza la lcaqsa‘de improcedencia prevista
en el articulo 19, fraccion VI, de la invocada ley reglamentaria, en relacion
con el 105, fraccién |, de la Constitucﬁénf Federal, la QUaI se advierte de la
simple lectura de los elementos con que se cuenta en el expediehte, por o

que procede desechar la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se acuerda:

UNICO. Se desecha de plano la demanda de controversia

constituc:ional'preseniada por la Presidenta Municipal de San Juan Bautista

Lo de Soto, Distrito de Jamiltépec, Estado de Oaxaca.
Notifiquese.

Una vez que cause estado este proveido, archivese el expediente

como asunto concluido.

Lo proveyé y firma e I\Ilihris;trcn instructor Javier Laynez Potisek, quien

actua con Leticia Guzman Miranda, Secretaria de la Seccion de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de | /f\nshtufona idad de la
da fe.

Subsecretaria Gen<=ral de A/cuerdos de este Alto T,

,QL ‘

Esta hoja forma parte del acuerdo de veintitrés de octubrz de dos mil diecisiete, dictado por el Ministro instrictor Javier Laynez
Polisek, en la c,org)versia constitucional 274/2017, promovida por el San Juan Bautista Lo de Soto, Distrito de Jamiltepec, Estado de

Oaxaca. Conste
RDVMS
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