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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 275/2017

%W[\\.;%/ - ACTOR:  TRIBUNAL ~ DE  JUSTICIA

= ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAQON SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

e e iCION o SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS

Constuciin Pl d o Estados Unids \ CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

Ciudad de México a veinticuatro de octubre de dos mll diecisiete, se da cuenta a la
Ministra Norma Lucia Pifna Hernandez instructora’en el presente asunto, con el
expediente de la controversia, constltu0|onal aI rubro indicada, promovida por Yasmin
Esquivel Mosa en su caracierude PreSidénta deI}TrlbunaI de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Mex:co recibido en la ‘Oflcma de Certificacion Judicial y
Correspondencna de este Alto»Tr|bunal*yaturnado~conforme al auto de radicacion de

veinte de\octubre del presente‘an u |
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Cludad de’ Mex:co a\ve’lntlpuatrode octubre de: dos.mil diecisiete.
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“Se .demanda la;invalidez.de-los: articits 36} frac’;:/on XII ;58 y 60 de la
. Ley: OLgamca def T rlbunal*de!Justlc mln/stratlva de Ja Ciudad de
MeXICO \expedida por Ja: ‘Asamblea Leg/' Iat/va de /Ia C/udad de Mexico y
promulgada VA publlcada por\‘ Jefe dgj Gob/emo/de la Ciudad de
México;:-en;. Ia Gacéta *@fICI L ’%Ia C/udadfdevMeXIco del 1° de
sept/embre del 201:7,xd/sposm/ NES que,respectlvamente se refieren a
la- figura' del Titular-; dela’Organo ‘Inter% “de Control del Tribunal

accionante, el proced/m to#“a~segu1r para su designacion y su ambito
de atribuciones dentro bunal mismo.”

Pues bien, se advierte que existe un motivo manifiesto e indudable de

lmprocedenma que dm;ar a. desechar de plano la presente controver3|a

. e 51
- -*constltucwnal -debido* a- que eI promovente‘ "carece det Iegltlmaclon

procesal activa para promover €l presente medlo dei lmpugnamon .

TN COR R DEJUSTICIA DE LA NACION

En principio, de los articulos 19, fraccién VIl y 25 de la Ley

o

e
¢
-

Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

~ Politica de los Estadoé Unidos Mexicanos’, se obtiene que:

TArticulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

[.]

VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley.

[..]. o

Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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e Si el ministro instructor encuentra un motivo manifiesto e
indudable de improcedencia de la controversia constitucional, entonces,
debera desecharla.

o En el articulo 19 del ordenamiento invocado, se enlistan de
manera enunciativa, mas no limitativa, algunos sfupuestos de
improcedencia de la accion y, especificamente, en la fraccion VIII de ese
numeral, se estipula que ademas de esas hipotesis, también se surten las
causales de improcedencia que puedan derivar de algun supuesto

previsto en la propia ley.

Al efecto, se destaca que esta Suprema Corte definid que las causas
de improcedencia no sélo derivan de alguna disposicion de la propia ley
reglamentaria, sino también de la Norma Fundamental, por ser ésta la

que delinea su objeto y fines.

llustra lo anterior las jurisprudencias que se invocan enseguida;

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA" PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25 de la LeyReglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la’ Constitucion Pohtlca de los Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor podra desechar ' de plano la demanda de controversia
constitucional si-encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia. En
este contexto, por "manifiesto” debe entenderse lo que se advierte en forma
patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos
aclaratorios o de ampliacién, en su caso, y de los documentos que se
anexen a tales promociones;’ mientras que lo "indudable" resulta de que se
tenga la certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia de
que se trate efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que
aun cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria
factible obtener una conviccion diversa.™

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION VI, DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE
ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
Conforme a la fraccion VIII del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién, la improcedencia de la
controversia constitucional uGnicamente debe resultar de alguna
disposicion de la propia ley y, en todo caso, de la Norma Fundamental, por ser
éstas las que delinean su objeto y fines; de ahi que la improcedencia no puede

Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se encuentre previsto en
este Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo Il.

2Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XIV, correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, con numero de registro
188643.
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[ (_r]’ ' derivar de lo previsto en ofras leyes, pues ello haria nugatoria la
g&‘ S, ,\.\,\\\@/ ' . naturaleza de ese sistema de control constitucional.”
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Ahora bien, aplicadas las premisas anteriores al
SUPREMA GORTE DE JUSTICIA DE LA NACION o ' —
“Afio del Centenario de la Pramulgacién de la ‘ caso que nos Ocupa, tenemos que ‘a presente

Canstitucidn Politica de ios Estados Unidos
Mexicanos”

controversia constitucional es. improcedente y debe
desecharse, porque no _encuadra en alguno de |
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g). Dos munlc1p|os "de dlv§r§> /Estadosﬁ//,

h). Dos Poderes de una a entidad federativa, sobre la constitucionalidad de
sus actos o disposiciones generales;

, ). Un Estado y un%@sus munlc1p|os sobre la, constltumonalldad de sus actos o
OO dISpOSICIOI"IeS genérdes] T T el T TRATTRON TN
N b v b s e ‘sw*.-“_..u\.:“\«"&u Gl
(REFORMADO D O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

\ J)- Una entldad federatlva yun Mun|C|p|o de otra.o una demar\caCIon territorial de
K\l J ,'.J \ / Ia‘Cludad de MeX|co sobre I\eﬂconstltumonahdad de sus actos/o\dlspéslmones

generales y
k). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

). Dos érganos constitucionales autbnomos, y entre uno de éstos y el Poder
Ejecutivo de la Unioén o el Congreso de la Unién sobre la constitucionalidad de
sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso.sera
aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.

[.]

3Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXVII, correspondiente al mes de junio de dos mil ocho, pagina novecientas cincuenta y cinco, con numero
de registro 169528,
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Del numeral trascrito se obtiene que los entes. poderes u 6rganos
respecto de los cuales se podra entablar una contienda en materia de
controversia constitucional son entre la Federacion y un Estado o
Municipio [incisos a y b]; los distintos Poderes que conforman la Unién o
los que conforman un Estado [incisos ¢ y h], una entidad federativa y otra

linciso d], dos municipios de distinto Estado [inciso h], un Estado y uno de

sus municipios 0 un municipio de otra entidad federativa o demarcacion
territorial de la Ciudad de México, [incisos i y jl, incluso, respecto de las
contiendas surgidas entre dos 6rganos constitUcion‘Valmente autonomos o,
entre uno de estos y los Poderes Ejecutivo y/o Legislativo Federales

[inciso 1].

En el caso que nos ocupa, quien acude via demanda de controversia
constitucional es el Tribunal de Justicia Administrafiva‘ de la Ciudad
de México -a través de su presidenta- contra la Asamblea Legislativa de
la Ciudad de México (Poder Legislativo local) y con mbtivo de la
promulgaciéh de diversos articulos de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, publicada el uno de

septiembre del afio en curso en la Géceta Oficial de la Ciudad de México.

Pues bien, es patente que el ﬁribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México no forma parte de los 'poderes de la Unién,
tampoco constituye una entidad fedérativa 0 municipio, no forma parte
del Poder Judicial de la Ciudad de México, ni se trata de un é6rgano
constitucionalmente auténomo, lo cual imposibilita encuadrarlo en
alguno de los incisos que la fraccién | del articulo 105 de la Constitucién
Federal prevé como sujetos Ieg|t|mados para entablar una demanda de

controversia constitucional.

En efecto, el articulo 1 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa en la Ciudad de México“, dispone que el Tribunal de

4 Articulo 1. La presente Ley es de orden publico e interés general y tiene por objeto determinar la integracion,
organizacién, atribuciones y funcionamiento del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Ef Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México es un 6rgano jurisdiccional con autonomia
administrativa y presupuestaria para emitir sus fallos, y con jurisdiccién plena y formara parte del Sistema Local
Anticorrupcion.

Las resoluciones que emita el Tribunal en materia de Responsabilidades Administrativas, deberan apegarse a los
principios de legalidad, maxima publicidad, respeto a los derechos humanos, verdad material, razonabilidad,
proporcionalidad, presuncion de inocencia, tipicidad y debido proceso. [...]"
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SUPREV De suertezque: >:sirenla fraction ("delvarticulo {105, dé, Ja\Co onstltuuon

Federal no se preve el supuesto de procedencia de una controversia

constitucional suscitada entre un érgano autbnomo estatal con funciones
" atinentes a un poder primario y un poder del mismo orden juridico, es

inconcuso que no procede el presente medio de control constitucional.

En estas condiciones, al no contar el actor con la legitimacion
requerida conforme a la fraccion | del articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se actualiza la causa de
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improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VHI, de la ley

reglamentaria de la materia.

Similar criterio sostuvo este Altd Tribunal al desechar la controversia
constitucional 89/2016, promovida por la entonces Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, la cual fue materia del recurso de revision 76/2016,

resuelto en sesidn plenaria de dos de mayo de dos mil diecisiete.
Por lo expuesto y fundado, se acuerda:

I. Se desecha de plano, por notoria y ma;nifiésta improcedencia, la
demanda presentada en via de controversia constitucional por el Tribunal
de’ Justicia Administrativa de la Qiudad de México, a'través de su

presidenta.

- Il. Una vez que cause estado este auto, archivese el expediente

como asunto concluido.

~ Notifiquese.

i

Lo proveyo y firma la Ministfra. instructora Norma Lucia Pifia
Hernandez, quien acttia con Leticia Guzman Miranda, Secretaria de la

Seccién de Tramite de Controversiafs Constitucionales y de Acciones de
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Esta hoja forma parte del proveido de veinticuatro de octubre del presente afio, dictado por la Ministl_'a Norma
Lucia Pifia Hernandez, instructora en la Controversia§ Constitucional 275/2017, promovida por el Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México. Constep\ )
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