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' SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS |
CONSTITUCIONALES ' Y DE  ACCIONES DE

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INCONSTITU CI ONALIDAD

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
“Afio del Centenario de la Pramulgacicn de la
Constitucidn Palitica de las Estados Unidas

MexicareGiudad de México, a velntlcuatro de octubre de dos ‘mil diecisiete, se da cuenta al
Ministro Javier Laynez Potisek, instructor en el presente asunto, con la copia
certificada de diversas constancias que mtegran la controversia: constitucional al rubro
indicada. Const 2> . &

I

Ciudad de Mexmo a, Vellntlcuatro de octubre de dos mil dlec:|S|ete
/‘ . \

Con las coplas certlflqadas de cuenta, \como esta ordenado en el

acuerdo de -esta fecha, dlctaldo en«el expedlente prlnc:|pal de este medio de

R

control constntucnonal fornf’ese\y reglstrese eI presente incidente de

f‘%' f b

suspensmn A efecto de/proveer sobre\la medlda c

',_1\\.

lar, se tiene en
cuenta-lo sigliente: - [ :

_— o
Poder\Ju)"I de-Morelos impugno
lo slgu1ente o NN w MEY. v G
el /\\\\ ‘\&\O P
“1.- Se reclama la Invalldez por Sl‘y\ por~wc:o propios-del decreto niumero
mil cuatrocientos. treinta ‘cuatro, publlcado en el periédico’oficial Tierra y
Libertad ntmero 5476 de fécha 22'd brero de2017 a. traves del cual el
Poder Leglslat/vo de Motelos determ torgar pens:on por jubllac:/on al -
C. .Ezequiel Honorato Valdez ‘con “cargo a Ia Jriexistente partida

En el escrito |n|c:|al de c

emanda eI\

presupuestal dest/nada ara.

-

Morelos

Consecuentemente de l'o ‘ante

normas que perm/ten

P

p s:ones 5 del Poder Jidicial del Estado de
@ 07

y por vm‘ud de la apltcacron de las
“la’ legislatura local emitir el citado decreto,

demando’ por extension @valldez de los articulos 24 fraccion XV, 56,
57 ultimo parrafo, 58 de la Ley del Servicio Civil del Estado de
Morelos, mismos que fueron reformados mediante decreto numero 218
publicado en el Perlodlco Oficial ‘Tierra y Libertad’ numero 5058 de fecha
16 de enero de 2 Imodlflcar el sistema normativo que rige el sistema
de pensiones,y p orn73r la estructura normativa, se demanda también
la invalidez de los articulos siguientes:

a)..Los articulos ‘1, 8, 43 fraccion XIV, 45 fraccion XV, en su parrafo
primero e'inciso ¢); 54 fraccién VI, 55, 56, 57 al 68 de la Ley del Servicio
Civil del Estado de- Morelos. Lot

b). El articulo 56 fraccién| | de la. Ley:Organlca del Congreso del. iEstado de
Morelos, publicada en el periddico oficial Tierra y Libertad numero 4529
de fecha 9 de mayo del aﬁo 2007.

c) El articulo 109 del Reglamento del Congreso del Estado de Morelos,
publicado en el periédico oficial Tierra y Libertad nimero 4546 de fecha
12 de junio del afio 2007.”

Posteriormente, el actor amplié la demanda con el objeto de combatir lo

siguiente:

“Se reclama la invalidez por si y por vicios propios del decrefo nimero mil
ochocientos cincuentaly dos publicado en el periédico oficial Tierra y
Libertad nimero 5503 de fecha 14 de Junio (sic) de 2017 a través del
cual el Poder Legislativo de Morelos abroga el diverso nimero mil
cuatrocientos treinta y cuatro y, determina otorgar pension por jubilacioén al
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pension deberéd hacerse con cargo a la inexistente partida presupuestal
destinada para pensiones del Poder Judicial del Estado de Morelos”

Ahora bien, mediante escrito recibido en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal el veintitrés de octubre

pasado, el Poder actor solicita la suspension en los siguientes términos:

“(...) solicito se decrete la suspension, para que se mantengan las cosas
en el estado que actualmente guardan, hasta que se resuelva el fondo de
la presente controversia constitucional, y en especial no se consume la
invalidez del acto reclamado ante la publicacion de un nuevo decreto por
parte del Congresc del Estado de Morelos en el que se apruebe un
porcentaje mayor de pension, ello al tenor de los siguientes antecedentes:
(...) el pasado veir.tinueve de junio de dos mil diecisiete, se recibid el
oficio numero 25€12/2017, derivado del juicio de amparo numero
1045/2017-11I-RS, potestad del Juzgado Octavo de Distrifo del
Decimoctavo Circuito, con residencia en Cuernavaca, Morelos, (autoridad
que se declardé incompetente para conocer del asunto remitiendo los
autos para conocimiento del Juzgado Primero de Distrito) promovido por
Ezequiel Honorato Valdez, en atencion a la violacion del derecho de
igualdad de género, ello dado el monto de la pension autorizado al citado
servidor publico cuando por los mismos afios a/una mujer se le concede
un monto superior.

El trece de septiembre de dos mil diecisiete; el Juez Primero de Distrito
del Decimoctavo Circuito, dicto (sic) sentencia en la que se determino
conceder el Amparo y proteccion de la justiciafederal (...)

Inconforme con tal determinacion al vincular directamente al Poder
Judicial al pago el cuatro de octubre de dos mil diecisiete se presentd
Recurso de Revisién, rmismo que se tuvo por interpuesto mediante
acuerdo de seis/de octubre de los relatados.

Como se puede apreciar la sentencia emitida por el Juez Primero. de
Distrito del Decimoctavo Circuito, con residencia en Cuernavaca, Morelos,
implica dejar sin efectos el decreto que en esta instancia constitucional se
solicita la invalidez, lo que en su caso dejaria sin materia la presente
instancia, por /lo que muy comedidamente se solicita la suspension a
efecto de que se mantengan las cosas en el estado que guardan, aunado
a que lo reclamado en el juicio de amparo de referencia son cuestiones
accesarias, esfo es, Unicamente en su caso aumentaria la pension del
jubilado, no afectando su derecho a percibir una pensién. {(...)
Consecuentemente y a fin de respetar el derecho a un recurso judicial
efectivo a favor dei 'Poder Actor, se solicita la suspension para que se
mantengan las cosas en el estado que actualmente guardan, hasta que
se’ resuelva el fondo de la presente controversia constitucional,
especificamente a sfecto de que el Congreso Local demandado en la
presente controversia se abstenga de emitir un nuevo decreto jubilatorio
que abrogue el que en esta instancia constitucional se solicita su invalidez

(..).
Al respecto, es imgortante apuntar que la suspension en controversias

constitucionales se encuentra regulada en los articulos 14", 152, 163 17*y

1 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Hl del articulo 105 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos
Articulo 14. Tratandose| de las controversias constitucionales, el ministro instructor, de oficio o a peticicn
de parte, podra conceder la suspension del acto que las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia
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'“g«l\g;:[“\\\},@,ﬁ/ 18° de ' la Ljey Reglamentaria de las fracciones | y Il del
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articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . . : ; : ; A
surRema CorTe oe usticmoe anacoy | MId0S Mexicanos, de cuyo contenido se advierte que:

“Afio del Centenario de la Promulgacion de la !
Constitucion Politica de los Estados Unidos

Wexizanes- 1. Procede de oficio o a peticion de parte, y podra ser

z
decretada en todo m;omento, hasta antes de que se dicte sentencia

definitiva; o N

2. Procede respgctd_de actos que atendlendo a su naturaleza, puedan

. \ )
ser suspendldos sus efectos 0 consecuenc:las

; \

3. No podra otorgarse enw Ios _casos en-. que la controversia

oy v

_constltuc:|onal se hubllera planteado respecto de. normas generales;
. . f’ .; . :
4. No se concedera c\uando\ se pongan en pell 7. la seguridad o

economia nac:lonala\s las |nst|tuc:lones amentales del orden

~ juridico mexmano o pueda afectarse gra ventela la sociedad en

’

una proporcnon may?r‘a\\loiabeneﬂmo que con ella pud|era obtener
R TN, Q) o
el solicitante; . \: _ o

5. El auto de suspens‘lon podra@ modlflcado 0 revocado cuando 2)
q

ocurra un hecho supervenlente Io fundamente y

6. Para su otor_gamientp deke tenerse en cuenta las circunstancias

y caracteristicas—part?cvulares_ dela controver3|a constitucional.

. (p
n.

N
definitiva. La suspensién se coricedera con base en los elementos que sean proporcionados por las partes
o/recabados por el ministro instructor en términos del articulo 35, en aquello que resulte aplicable.
La suspensién no podra otorg aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto
de/normas generales. ] | , , ’
2 Articulo 15. La suspension no podra concederse en |0s casos en que se pongan en peligro la seguridad
o economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden-juridico mexicano o pueda afectarse
gravemente a la sociedad en’ una propormon mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el
solicitante.

-3 Articulo 16. La suspensmnlse tran*lntara por V|a incidental .y podra ser soIIC|tada por Ias partes en

—cualquier tiempo hasta antes de que se!dicte sentencia definitiva.
4 Articulo 17. Hasta en tanto no se d!cte la sentencia definitiva, el ministro instructor podra modificar 0
revocar el auto de suspension por él mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente que lo
fundamente. .
Si la suspensidn hubiere sido concedida por €l Pleno dé la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver el recurso de reclamacion previsto en el articulo 51, el ministro instructor sometera a la
consideracion del propio Pleno los hechos supervenientes que fundamenten la modificacién o revocacion
de la misma, a efecto de que éste resuelva lo conducente.
5 Articulo 18. Para el otorgamiento de la suspensién deberan tomarse en cuenta las circunstancias y
caracteristicas particulares de la controversia constitucional. El auto o la interlocutoria mediante el cual se
otorgue debera sefialar con precision los alcances y efectos de la suspension, los érganos obligados a
cumplirla, los actos suspendidos, el tertitorio respecto del cual opere, el dia en que deba surtir sus efectos
y, en su caso, los requisitos para que sea efectiva.
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En relacidén con lo anterior, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte

emitid |a jurisprudencia cuyo rubro y texto sefialan lo siguiente:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, NATURALEZA Y
FINES. La suspension en controversias constitucionales, aunque con
caracteristicas ‘muy particulares, participa de la naturaleza de las medidas
cautelares, por lo que en primer lugar tiene como fin preservar la materia del
juicio, asegurando provisionalmente el bien juridico de que se ftrate para que Ia
sentencia que, en su caso, declare el derecho de la parte actora, pueda
gjecutarse eficaz e integramente y, en segundo, tiende a prevenir el dafio
tfrascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en general
en tanto se resuelve el juicio principal, vinculando & las autoridades contra las
que se concede a cumplirla, en aras de proteger el bien juridico de que se trate
y sujetdndolas a un régimen de responsabilidades cuando no la acaten. Cabe
destacar que por lo que respecta a este régimen, la controversia constitucional
se instituyé como un medio de defensa entre poderes y érganos de poder, que
tiene entre otros fines el bienestar de la persona que se encuentra bajo el
imperio de aquéllos, lo que da un caracter particular al régimen de
responsabilidades de quienes incumplen con la suspensién decrétada, pues no
es el interés individual el que se protege con dicha medida cautelar, sino el de
la sociedad, como se reconoce en el articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos”.®

Como se advierte del criterio jurisprudenciral antes transcrito, la
suspension en controversias constitucionales participa de la naturaleza de
las medidas cautelares, por lo que tiene como fin preservar la materia del
juicio, a efecto de asegurar provisionalmente el bien juridico de que se trate
para que la sentencia pueda ejecutarse eficaz e integramente, de modo que
tiende a prevenir el dafio trascendente que pudiera ocasionarse a las partes

y a la sociedad en tanto se resuelva el juicio principal.

Por ende, la suspension constituye un instrumento provisional cuyo

propdsito es impedir que se ejecuten los actos impugnados o que se

produzcah o continuen realizando sus efectos hasta en tanto se dicte

sentencia en el expediente principal, a efecto de preservar la materia del
juicio y evitar que se causen dafios y perjuicios irreparables a las partes o a
la sociedad, siempre que la naturaleza del acto lo permita y, en su caso, no
se actualice alguna de las prohibiciones que establece el articulo 15 de la

ley reglamentaria.

De acuerdo con lo anterior, procede negar la medida_ cautelar

solicitada, ya que conforme a lo previsto en el articulo 14 de la ley

& Jurisprudencia P./J. 27/2008, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
XXVil, marzo de dos mil ocho, pagina 1472, registro 170007.
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sobre el acto impugnado y sus efectos.
i : :

como en el

FORMA A-54

criterio

la suspensién debe pronunciarse

Sin emBiargo, en la presente controversia constitucional

el Poder Judicial de Morelos impugna, originalmente, el Decreto nimero mil

cuatrocientos treinta y cuatro por medio del cual el Poder Legislativo de la

entidad concedi6 pensmn por Jubllacmn a Ezequiel Honorato Valdez, asi

como diversas.normas que Io sustentaron mlentras queen la-ampliacion de

la demanda combate el dlverso Decreto :ndmero m|I ochoc:lentos cincuenta y
XS
dos, por medlo del cualfse\abroga ei |mpugnado en eI escrito inicial, no

1 |
obstantef se concede’la pensmn aludlda» ‘

# ""‘--;.

/, (/;

=¥
.
e
\"

De ahi que la medida c1autelar\ en los termmos que fue sohmtada por el

delegado de la.parte actora;no actuallza el \supu

S AR L
{\\ .

@prewstq por el articulo

14 de Ia ley reglamentarla kpues no sohmta Ia su3pen3|on respecto de los

SN

\ M \\
actos cuestlonados en Ia‘presente contr _

\\'y" . \

'a constltucnonal o de sus

efectos, smo que pretende QUe se |mp|da Ia eventual em|S|on de un nuevo

decreto que deje sin efectos eI |mpu

a traves de Ia .ampliacién de la

. demanda, con motlvo de lo1 que el promovente antlmpa podria ordenarse /

! .
en una ejecutoria de amparof‘-_ @ R

/‘

.,//

En todo caso, la medlglgajcautelar-en,;controver3|as constitucionales no

puede comprender como a@

control

constitucional,

independencia de qu

susceptibles de suspension otros medios de

como lo es el juicio de amparo, pues con

s|actos impugnados en ambos procedimientos

guarden relacion, Ia_naturale%za de la controversia constitucional es distinta a

la del juicio de amparo, pues la primera se encarga de resguardar las

: e « - frp o™ 0 Tl . SNy YT B i ST '-..x'-\. .
facultades y; atfibuciones'de-los 6rganos, entidades o poderes-previstos. en

el articulo 105, fraccion I,} de la Constituciéon Federal, mientras que el

segundo constituye un }necanismd de garantia de los derechos

fundamentales de las personas, en consecuencia, no seria posible otorgar

| .
una medida cautelar en un medio de control constitucional respecto de otro

cuya finalidad es distinta.

En consecuencia, atento a las consideraciones precedentes, se

i
¥
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ACUERDA

UNICO. Se niega la suspension solicitada por el Poder Judicial de

Morelos.

Notifiquese.

Lo proveyd y firma el Ministro instructor Javier Laynez Potisek,
quien actla con Leticia Guzman Miranda, Secretaria de la Seccién de
Tramite de Controversias Constltumonales y de Acciones de

Inconstitucionalidad de la Subsecretaria Geni{}e Acuerdos (gle este Alto

Tribunal da fe.
unal, que da f Vs /.,

Esta hoja forma parte del acuerdo de veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete, dictado por el Ministro Javier
Laynez Potisek, en el mmdrxnte de suspension de la controversia constitucional 128/2017, promovida por el Poder

Judicial de Morelos. Conste

REMs )





