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MedcenoCiudad de México, a veinticuatrio de octubre de dos mil diecisiete, se da cuenta al
Ministro Javier Laynez Potisek, instructor en el presente asunto, con la copia
certificada de diversas constancias:que integran la controversia. constitucional al rubro

indicada. Conste&
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Ciudad de México.. a\velktlcuatro{ de octubre de dos mil diecisiete.
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Con las copias certiﬂcadas de cuenta\como esta ordenado en el

acuerdo de esta fecha, dibtado eh- el expedlente prmupal de este medio de
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control Constltuc:lonal \formese\y reglstrese eI presente incidente de
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suspensmn A efecto devproveerv sobre Ia\ med{sla cauiglar, se tiene en

cuenta Io siguiente. k \
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“1.- Se reclama la’ lnvalldoz por si \y por'wc:lo "roplos del decreto numero
mil seiscientos cliatro, publlcado en. el\perlodlco oficial Tlerra y Libertad

ntumero 5479 de fecha 0| de. marzo
Legislativo de Morelos etermlna ‘o

22017 &: través del cual el Poder
Ar pens:on por}jubllac:lon al C. -

Jaime:Gutiérrez Tre_[o 5on cargo ‘a la lneXIstente pan‘lda presupuestal
destinada para pens:one§ del. P 2der JUdICIaI del Estado de Morelos.

Consecugntemente “de. Io an
normas qué permlten 4 la-18

"lo_ Ve por* vm‘ud defla aplicacion de las

latura/local 'emltlr el citado decrefo,

demando por extens:on )a lnvalldez de ‘los, articulos 24 fraccion XV, 56,
57 ultimo parrafo, 58 ) )6 de la _Leydel Servicio Civil del Estado de
Morelos, mismos que o reformados mediante decreto nimero 218
publicado en el Perlodlco Oficial ‘Tierra y Libertad’ nimero 5058 de fecha
16 de enero de 2013, al modificar el sistema normativo que rige el sistema

de pensiones, y mar la estructura normativa, se demanda también .

la invalidez de/los Gulos siguientes: .
-a). Los articulos 1,8, 43 fraccion XV, 45 fraccion’ XV .en su parrafo :

primero e inciso c); 54 fr éco:on VIl; 55, 56, 57 al 68:de la Ley del Servicio -

Civil del Estado de Morelos

b). El articulo 56- fracc:/on / de la Ley-Organica del Congreso del Estado de, .

-/Morelos, publlcada en.el
de fecha 9 de mayo del afio 2007.

_peribdico OfICIa/ Tierra ,y Libértatl niméro4529." + v

c¢) El articulo 109 del Reglamento del Congreso del Estado de Morelos,
publicado en el perlod/co oficial Tierra y Libertad numero 4546 de fecha

12 de junio del afio 2007, ”
|

Ahora bien, mediante escrito recibido en la Oficina de Certificacidn

Judicial y Correspondenoialdé este Alto Tribunal el veintitrés de octubre

pasado, el Poder actor solicif la suspensidn en los siguientes términos:

“(...) solicito se decrete la suspension, para que se mantengan las cosas
en el estado que actualmente guardan, hasta que se resuelva el fondo de
la presente controversia|constitucional, y en especial no se consume la

invalide7 Adal arntn rarlamiadn ante la nithliraridn Aa 1in nitavn Aarratn nar



INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 140/2017

porcentaje mayor de pension, ello al tenor de los siguientes antecedentes:
(...) el pasado veintidos de marzo de dos mil diecisiete, se recibié oficio
numero 8917/2017, derivado del juicio de amparo nidmero 453/2017,
potestad del Juzgado Quinto de Distrito del Decimoctavo Circuito, con
residencia en Cuernavaca, Morelos, promovido por Jaime Gutiérrez Trejo,
en atencion a la violacion del derecho de igualdad de genero; ello dado el
monto de la pensién autorizado al citado servidor publico cuando por los
mismos afios a una mujer se le concede un montc-superior.

(...) el veintiuno de junio de dos mil diecisiete la el (sic) Juez Quinto de
Distrito del Decimoctavo Circuito, dicto (sic) sentencia en la que se
determin6 conceder el Amparo y proteccion de la justicia federal (...)
Resolucion que causé estado el once de julio de la anualidad en curso;
situacién que necesariamente implica dejar sin efectos el decreto que en
esta instancia constitucional se solicita la invalidez, lo que en su caso
dejaria sin materia la presente instancia, por lo que muy comedidamente
se solicita se decrete la suspension a efecto de que se mantengan las
cosas en el estado que guardan, es decir, el Congreso de Morelos se
abstenga de emitir uno nuevo, aunado a que lo reclamado en el juicio de
amparo de referencia son cuestiones accesorias, esto es, Unicamente en
su caso aumentaria la pension del jubilado, no afectando su derecho a
percibir una pension. (...)

Consecuentemente y a fin de respetar el derecho a un recurso judicial
efectivo a favor del Poder Actor, se solicita la suspension para que se
mantengan las cosas en el estado que actualmente guardan, hasta que
se resuelva el fondo de la presente controversia constitucional, y en
especial no se consume la validez del acto reclamado ante la publicacion
de un nuevo decreto por parte del Congreso del Estado de Morelos en el
que se apruebe un porcentaje mayor de pension {(...)".

Al respecto, es in?pwrtante apuntar que la suspension en controversias
constitucionales se ‘encuentra regulada en los articulos 14", 152, 163, 174y
18° de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y |i del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de cuyo contenido

se advierte que:

' Ley Reglamentaria de las fracciones I'y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos ‘ '

Articulo 14. Tratdndose de las controversias-constitucionales, el ministro instructor, de oficic o a peticion de parte,
podra conceder la suspension del-acto que las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia definitiva. La
suspension-se concedera ¢on base en-los elementos que sean proporcionados por las partes o recabados por el
ministro instructor en términos del articulo 35, en aquello que resulte aplicable:.

Lasuspensiéon no podra otorgarse en aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto de normas
generales.

2 Articulo/15. La suspensmn no podra’concederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad o economia
nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad
en una‘proporcién mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante.

3 Articulo 16. La suspension se tramitara por via incidental y podré ser solicitada por las partes en cualquier tiempo
hasta antes de que se dicte:sentencia definitiva.

4 Articulo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor podra modificar o revocar el auto
de suspensién por &l mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente que lo fundamente.

Si la suspension hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver el
recurso de reclamacion previsto en el articulo 51, el ministro instructor sometera a la consideracién del propio Pleno
los hechos supervenientes que fundameriten la modificacién o revocacién de la misma, a efecto de que éste resuelva
lo conducente.

5 Articulo 18. Para el otorgamiento de la suspension deberan tomarse en cuenta las circunstancias y caracteristicas
particulares de la controversia constitucional El auto o la interlocutoria mediante el cual se otorgue deber sefialar con
precisién los alcances y efectos de la suspension, los érganos obligados a cumplirla, los actos suspendidos, el
territorio respecto del cual opere, el dia en que deba surtir sus efectos y, en su caso, los requisitos para que sea
efectiva.
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decrelztada en todo momento, hasta antes de que se

2. Procede respecto de actos que, atendiendo a su
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naturaleza, puedan ser suspendldos sus efectos 0 consecuencias,
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“SUSPENSION EN: CONTA?SOVERSIA CONSTITUCIONAL NATURALEZA Y
FINES. La suspension wcontroversms constitucionales, aunque con
caracteristicas muy partic s, participa de la naturaleza de las medidas
cautelares, por lo que en primer lugar tiene como fin preservar la materia del
juicio, asegurando prOVISIoAalmente el bien juridico de que se trate para que la
sentencia que, en %ﬁiso declare el derecho de la parte actora, pueda
gjecutarse eficaz e egrémente y;* en segundo,’ t/ende a:prevenir el. dano
~ trascendente que' pudiéra; dcaSIonarse a las-partes Va a /a soc:edad en genera/\
~en tanto se resuelve el /U/cio prmc:/pal vinculando a las autoridades contra las
que se concede a cumplirla, en aras de proteger el bien jur/d/co de que se trate
Y. su;etando/as é‘)un 'reg/me% de responsabllfdades cuando no Ia acaten Cabe |
destacar que por 10 que reépecta a este reg/men la’Controlersia constituciofal
se instituy6-como un med/ol de defensa entre poderes y 6rganos de poder, que
tiene entre otros fines el bienestar de la persona que se encuentra bajo el
imperio de aquéllos, lo |que da un caracter particular al régimen de
responsabilidades de quienes incumplen con la suspensién decretada, pues no
es el interés individual el que se protege con dicha medida cautelar, sino el de
la sociedad, como se reconoce en el articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las
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Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos”.®

Como se advierte del criterio jurisprudencial antes transcrito, la
suspension en controversias constitucionales participa de la naturaleza de
las medidas cautelares, por lo que tiene como fin preservar la materia del
juicio, a efecto de asegurar provisionalmente el bien juridico de que se trate
para que la sentencia pueda ejecutarse eficaz e integramente, de mordo que
tiende a prevenir el dafio trascendente que pudiera ocasionarse a las partes

y a la sociedad en tanto se resuelva el juicio principal.

Por ende, la suspension constituye un instrumento provisional cuyo

propdsito es impedir que se ejecuten los actos impugnados_o que se

produzcan o _continten realizando sus_efectos hasta en tanto se dicte

sentencia en el expediente principal, a efecto de preservar la materia del
juicio y evitar que se causen dafios y perjuicios irreparables a las partes o a
la sociedad, siempre que la naturaleza del acto lo pérmita Y, en su caso, nNo
se actualice alguna de las prohibiciones que establece el numeral 15 de la

ley reglamentaria de la materia.

De acuerdo ‘con lo anterior, procede negar la _medida cautelar

solicitada, ya que conforme a lo previsto en el articulo 14 de la ley
reglamentaria de la materia, asi como en el criterio jurisprudencial citado, la

suspension debe pronunciarse sobre el acto impugnado y sus efectos.

Sin embargo, en la presente controversia constitucional el Poder
Judicial de Morelos impugna el Decreto numero mil seiscientos cuatro, por
medio del cual el Poder Legislativo de la enticad concedié pension por
jubilacién 'a Jaime Gutiérrez Trejo, asi como diversas normas que lo

sustentaron.

De ahi que la medida cautelar, en los términos que fue solicitada por el
delegado de la parte actora, no actualiza el supuesto previsto por el articulo
14 de la ley reglamentaria, pues no solicita la suspension respecto de los
actos cuestionados en la presente controversia constitucional o de sus

efectos, sino que pretende evitar la eventual emision de un nuevo decreto

6 Jurisprudencia P.IJ. 27/2008, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXVII, marzo
de dos mil ocho, pagina 1472, registro 170007.



Q (é %,zub o - |
§ “ ﬁ”‘ﬁkﬁ\ NI : INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA FoRMA s
" “)U ) ' CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 140/2017
{f‘ \‘vc\\“ W
% fa . - . . v-
'"‘é&\f:i[\\txrf%y/ que deje sin efectos el impugnado, con motivo de lo
A\~ :
eyt :

ordenado en|una ejecutoria de amparo.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPRENA CORTE O LSTICIA DE LA NACIN En todo caso, la medida’ cautelar en controversias
Constitucion Palitica de los Estados Unidas . . ’ . - . -
Mexicanos” constitucionales no puede  comprender como actos
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Esta hoja forma parte del acuerdo de veinticuatro de. octubre de dos mil diecisiete, dictado por el Ministro Javier
Laynez Potisek, en el incidente de suspension de la controversia constitucional 140/2017, promovida por el Poder
Judicial de Morelos. Constep(>
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