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En la'Ciudad de México, a veinticinco de pctubre de-dos mil diecisiete, se'da cuenta a
la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, instructora en el presente asunto, con
las copias certificadas de la demanda y-sus anexos, asi como del escrito presentado
por el delegado del Poder Judicial de Morelos; documentales que integran el
expediente principal de la controversia constitucional indicada al rubro. Conste B

-Ciudad de México, a veinticinco de octubre de dos mil diecisiete.

Con las copias certificadas de cuen)ta, como esta ordenado en el acuerdo

de esta fecha, dictado en el expediente principal -de e@nedio de control
d

constitucional, formese y registrese el presente incidente-te suspension, y

a efecto de proveer sobre la medida cautelar, se tie@n cuenta lo siguiente.
I

En su escrito inicial, el Poder Judicial de Morelo¥ impugna lo siguiente.
“Se reclama la invalidez por si y por vicios gs del decreto ntimero mil
cuatrocientos cuarenta y tres publicado @Rl periddico oficial Tierra y
Libertad numero 5476 de fecha 22 de ffebrero de 2017 a través del cual el
Poder Legislativo de Morelos deterr;vga oforgar pension por jubilacion a la
C. Ma. Guadalupe Reyes Carden y cargo a la inexistente partida

" presupuestal destinada para pensiones/del Poder Judicial del Estado de
Morelos.
Consecuentemente de lo an@ y \por virtud de la aplicacion de las
normas que permiten a la legis local emitir el citado decreto, demando
por extension la invalidez de los articylos 24, fraccion XV, 56, 57 ultimo
parrafo, 58, y 66 del (sjg) Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos,
mismos que fueron refo@s mediante decreto nimero 218 publicado en
el Periodico Oficial ‘Tierray Libertad’ himero 5058 de fecha 16 de enero
del 2013, al modificar el sistema normativo que rige el sistema de
pensiones, y pordarmar la estructura \normativa, se demanda también la
invalidez de los a%’?}s siguientes: .J, :

a). Los articulos 1, & 43 fraccion XIV, 45 fraccién XV en su parrafo primero

e inciso c), 64 fraccion VII, 55, 56, 57 al 68 de la Ley del Servicio Civil del
Estado de Morelos.

‘Posteriormente, mediante escrito recibido en la Oficina de Certificacién
Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, el veintitrés de octubre
pasado, el poder actor solicité la susiﬁensién en la presente controversia
constitucional, aduciendo en lo que interesa, lo siguiente:

‘[...] solicito se decrete la suspension, para que Se mantengan las cosas en el estado
que actualmente guardan, hasta que sSe resuelva el fondo de la presente
controversia constitucional, y en especiall no se consume la invalidez del acto
reclamado ante la publicacién de un nuevo decreto por parte del Congreso del
estado de Morelos en el que Se apruebe un porcentaje mayor de pensioén |[...]

Ahora bien, el pasado veintinueve de marzo de dos mil diecisiete, se recibié oficio
namero 10211/2017, derivado del juicio delamparo nimero 432/2017, potestad del
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Juzgado Quinto de Distrito, coniresidencia en Cuernavaca, Morelos, promovido por /o
Ma. Guadalupe Reyes Cardenas|[.. ]

En esa tesitura ef doce de julio de dos mil diec isiete la Jueza Cuarto de Distrito del
Centro Auxiliar de la Novena Region, con residencia en Zacatecas, Zacatecas, dicté
sentencia en la que se determiné conceder el Amparo y proteccion de la justicia
federal para los siguientes efectos:

‘Ante lo fundado del motivo de disenso antes analizado, lo conducente es conceder
el amparo y proteccién de la Justicia Federal solicitados, para el efecto de que el
Congreso del Estado de Morelos, proceda de la manera siguiente: /
Deje insubsistente el decreto nbmero mil cuatrocientos cuarenta y tres, de seis de
diciembre de dos mil d/enzlsels, y se allegue de la informacién necesaria para
corroborar si hasta el seis de dr'ciembre de dos mil diecis¢is continuaba faborando
la empleada, y hecho ello, emita la resolucion de pensiéri que corresponda
atendiendo a la antigtiedad que le habia reconocido a la quejosa al tiempo en que
presentd su solicitud mas el periodo acumulado hasta la fecha de emision del
decreto aqui combatido.’ ,
Resolucion que causé estado gl cinco de septiembre 'de la anualidad en curso;
situacién que necesariamente Limp/ica dejar sin efectos el decreto que en esta
instancia constitucional se solicita la invalidez, lo que en su caso dejaria sin materia
la presente instancia [...] |

Lo anterior es asi, pues de| emitir nuevo decreto el CONgI‘PSO del Estado .
necesariamente sobreseeria la presente controversia, ademas de fa emision de un
nuevo decreto jubilatorio en el que se conceda un nuevo porcentaje de pensién ala
servidora publica, lo que /mp//ca la- presentaciéon de una. pueva controversia
constitucional misma que su caso seria desechada por fos Ministros de este Alto
Tribunal en atencién a que deviene de un (sic) ejecutoria de amparo dejando en
estado de indefensién al Poder | que represento [...]"”

De lo anterior deriva que Ia{ pretension del poder promovente al solicitar la
suspension en este medio de control constitucional es, en sintesis, impedir que
se lleven a cabo los actos tendentes al cumplimiento de una ejecutoria de

amparo, pues como lo aduce €=n el escrito de cuenta y se corrobora con la

revision que se ha realizado al Sistema de Seguimiento de Expedientes del
Consejo de la Judicatura (SISE) en'la ejecutoria relativa al juicio de amparo
432/2017 del indice del Juzgi;ado Quinto de Distrito, con residencia en
Cuernavaca, Morelos, emitida én auxilio de este ultimo por el Juzgado Cuarto
de Distrito del Centro Auxilia'r de la Novena Region, con residencia en
Zacatecas Zacatecas, se concédié el amparo a la quejosa para que se deje sin
efectos el decreto mil cuatromentos cuarenta y tres, (materia de esta
controversia) y, una vez gue se ]corlobore el tiempo efectivamente laborado por
la_ quejosa, se emita una nueva resolucién en la que se establezca la pensién

que efectivamente le corresponde.
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W ' Sobre el particular, es imporfante apuntar que la
suspensién en controversias constitucionales se
encuentra regulada en los articulos 141, 152, 163, 174
y 18° de la Ley

del Articulo. 10

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
“Aiio del Centenario de la Promulgacion de lo
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”

Reglamentaria de las Fracciones |y Il
5 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, de cuyo contenido se

advierte que: | -

. Procede de oficio o a peticién de parte, y podra ser/decretada en todo

momento, hasta antes de que se dicte sentencia definitiva;

. Procede respecto de actos que, atendiendo a su naturaleza, puedan ser

suspendidos sus efectos o consecuencias;

. No podréa otorgarse en los casos enh que la controv@constituciona\ se

hubiera planteado respecto de normas generales;

No se concedera cuando se pongan en peli seguridad o economia

nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano

G

0 pueda afectarse gravemente a'la so en una proporcién mayor a

los beneficios que con ella pudiera obtenér el solicitante;
, .

h ]
. El auto de suspension podra se@@uiﬁcado o revocado cuando ocurra

un hecho superveniente que lo Afur'damente, y

. Para su otorgamiento de@,te

nerse en cuenta las circunstancias y

caracteristicas particulares de la controversia constitucional.

! Articulo 14. Tratandose de las controversias constituc
de/parte, podra conceder la suspension del acto que las
definitiva. La suspension se cog a’‘con base en los

0 recabados por el ministro ins@en términos del art
La suspension no podra otorgarsé’en aquellos casos en
de normas generales.

2 Articulo 15. La suspension no podra concederse en los
economia nacionales, las instituciones fundamentales
gravemente a la sociedad en una proporcion mayor :
‘solicitante. , .
% Articulo 16. La suspension se tramitara por via incident
tiempo hasta antes de que se dicte sentencia definitiva.

4 Articulo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia
revocar el auto de suspension por él mismo dictado, si
fundamente.

Si la suspension hubiere sido concedida por el Pleno de I3
el recurso de reclamacion previsto en el articulo 51, el

propio Pleno los hechos supervenientes que fundamente
de que éste resuelva lo conducente. ’

5 Articulo 18. Para el otorgamiento de la suspension
caracteristicas particulares de la controversia constitucia
otorgue debera sefialar con precision los alcances y ef
cumplirla, los actos suspendidos, el territorio respecto de

onales, el ministro instructor, de oficio o a peticién
motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia
elementos que sean proporcionados por las partes
culo 35, en aquello que resulte aplicable.

que la controversia se hubiere planteado respecto

casos en que se pongan en peligro la seguridad o
del orden juridico mexicano o pueda afectarse
q los beneficios que con ella pudiera obtener el

al y podra ser solicitada por las partes en cualquier

definitiva, el ministro instructor podra modificar o
empre que ocurra un hecho superveniente que lo

Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver

i—»inistro instructor sometera a la consideracion del

la modificacion o revocacién de la misma, a efecto

deberan tomarse en cuenta las circunstancias y
nal. El auto o la interlocutoria mediante el cual se
fectos de la suspension, los érganos obligados a
3| cual opere, el dia en que deba surtir sus efectos

¥, en su caso, los requisitos para que sea efectiva.



: INVIVEN I E WE DUDFENDIUN UERIVAUU DE LA

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 120/2017

En relacidon con lo anotado, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte emitio=
la jurisprudencia cuyo rubro y texto sefialan lo siguiente:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA Y
FINES. La suspension en controversias constitucionales, aunque con caracteristicas
muy particulares, participa de la naturaleza de las medidas cautelares, por lo que en
primer lugar tiene como fin preservar la materia del juicio, asegurando
provisionalmente el bien juridico de que se trate para que la sentencia que, en su
caso, declare el derecho de la parte actora, pueda ejecutarse eficaz e integramente
y, en segundo, tiende a prevenir el dafio trascendente que pudiera ocasionarse a las
partes y a la sociedad en general en tanto se resuelve el juicio principal, vinculando
a las autoridades contra las que se concede a cumplirla, en aras de proteger el bien
juridico de que se trate y sujetandolas a un régimen de responsaktilidades cuando no
la acaten. Cabe destacar que por lo que respecta a este régimen, la controversia
constitucional se instituyd como un medio de defensa entre poderes y Organos de
poder, que tiene entre otros fines el bienestar de la persona que se encuentra bajo el
imperio de aquéllos, lo que da un caracter particular al régimen de responsabilidades
de quienes incumplen con la suspension decretada, pues no es el interés individual
el que se protege con dicha medida cautelar, sino el de la sociedad, como se
reconoce en el articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.® |

Corno se advierte del criterio jurisprudencial antes transcrito, la suspensién
en controversias constitucionales participa de la naturaleza de las medidas

cautelares por lo que, en primer lugar, tiene como fin preservar la materia del

juicio, a efecto de asegurar provisionalmente el bien juridico de que se trate para

que la sentencia pueda ejecutarse eficaz e integramente, de modo que tiende a

. ~ . . I
prevenir el dafo trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la

| sociedad en tanto se resuelva el juicio principal.

"En ese orden de ideas, la suspensidén constituye un instrumento

provisional cuyo propdsito es impedir que se ejecuten los actos impugnados

o que se produzcan o contintien realizando sus efectos hasta en tanto se

dicta sentencia en el expediente principal, a efecto de preservar la materia
del juicio y evitar se causen dafios y perjuicios irreparables a las partes o a la

sociedad, siempre que la‘naturaleza del acto lo permita y, en su caso, no se

actualice alguna de las prohibiciones que establece el numeral 15 de la ley

reclamentaria de la materia.

Atento a lo anterior, no ha lugar conceder la medida cautelar solicitada, ya

qgue conforme lo previsto en el articulo 14 de la ley reglamentaria de la materia,
asi como en el criterio jurisprudencial citado, esta medida debe pronunciarse

sobre el acto impugnado y sus efectos.

& Tesis 27/2008, Jurisprudeancia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXVII, marzo de dos mil ocho, con numero de registro: 170,007, Pagina 14712.
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#“k[;"g$ VW}’ .+ En el caso, como se sefialé en parrafos

%ﬁ\i[ W / ~ precedentes el acto impugnado es el decreto mil
cuatrocientos | cuarenta y tres,  emitido por el

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
“Afio del Centenario de lo Promulgacion de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos ’ pOI’ JUb”aC'én a la C Maria Guadalupe ReyeS

Mexicanos”

Congreso de I\horelos, por el que se concedio pension

Cardenas; mientras que, como también se preciso, la

suspensién se solicita para que se mantengan las

cosas en el estado en que se encuentran en relacion con lo resuelto en el juicio
de amparo 432/2017 del indice del Juzgado Quinto de Distrito, con residencia
en Cuernavaca, Morelos, en relacion vcc#n la ejecutoria de amparo emitida en
‘auxilio de este ultimo por el Juzgado Cuarto de Distrito del Centro Auxiliar de la

Novena Region, con residencia en Zacatecas, Zacatecas.

En ese tenor, se evidencia que la medida cautelar‘e; los términos que
fue solicitada por el delegado de la parte actora@ actualiza el supuesto

previsto por el articulo 14 de la ley reglamentaria d&4a materia, en virtud de

que la suspensién no la solicité respecto deI to que motiva la controversia
constitucional o de sus efectos, sino que la E;'ié respecto de uno diverso,

consistente en el juicio de amparo mén&:}onado con antelacion.

Por otra parte, tampoco procede' la suspension en los términos
pretendidos por el actor, porgy ' la | medida cautelar en controversias
constitucionales no puede comprender C(J mo actos susceptibles de suspension
otros medios de control cons@onaL como lo es el juicio de amparo en cuanto
a su tramite o resolucién respectivos, aun cuando los actos impugnados, en
ambos procedimientosf titucionales guarden relacién; como en el caso que,
tanto en la presente cogr%’(:‘zersié constitucional como en el juicio de amparo de
reférencia se impugna el decreto de pension numero mil cuatrocientos cuarenta
y tres, emitido por el Poder Legislativo de|Morelos.

Lo anterior, ya que aun tratandose del mismo decreto, la naturaleza de la
controversia constitucional es distinta a ladel juibio de amparo, pues la primera,
se encarga de resguardar las facultades y atribuciones de los érganos, entidades
0 poderes previstos en el articulo 105, fragcion |, de la Constitucion Federal y, el
segundo, es aquél que por antonomasia protege los derechos humanos de las
personas; en virtud de ello, no es posible otorgar una medida cautelar en un

medio de control constitucional, respecto de otro medio de control constitucional.
5
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Por lo tanto, en los términos pretendidos por el actor, lo conducente es = .

negar la suspension solicitada. R {

En consecuencia, atento a las consideraciones precedent‘es, se’.

ACUERDA

UNICO. Se niega la suspension solicitada por el Poder Judicial de
Morelos. Y,

Notifiquese. o {

Lo proveyd y firma la Ministra instructora Norma Lucia ‘Piﬁa H;ernéndez,

. ’ " . ’ -“g\ N~ - . . v/ . r .
quien actla con Leticia Guzmap-Niranda, Secretaria de la Seccién de Tramite

de Controversias Constitucighales y de Acciones de Inc/o—hstilu’cionalidad de la

,, e;';ll de/Acu/erd(s de este Alto Tribynal, q?ue‘a da fe.
S |

Subsecretaria

e

LA

l

Esta hoja forma parte del acuerdo de veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, dictado por la Ministra
instructora’' Norma Lucia Pifia Hernandez, en ¢l incidente de suspension derivado de la controversia
constitucional 120/2017, promovida por el Poder Judicial de Morelos. Constel
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