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) GRACIANO SANCHEZ, SAN LUIS POTOSI
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
Covstituion poltos delo Evasos Untdos SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
Mesicanes” CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE

INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a treinta de octubre de dUS‘ @ il diecisiete, se da cuenta a la
Ministra instructora Norma Lucia Pifia.Hernandez, con lo siguiente:

"CONSTANCIA . 3 _REGISTRO
Oficio 5.1464/2017, signado por Rlcardo Celis Agunlar Alvarez, 050815
delegado del'Poder Ejecutivo Federal,”

Documental recibidas el .veinticinco- de octub del §pres'ente\ ano en la Oficina de
- Certificacion Judicial y CorrespondenCIa CQnsteﬁ

!
l

Ciudad de Mexnco treinta de octubre dé dos mil dleite

Agréguese al expedlente para Ios efectos iegales aque haya lugar, el

v

oficio de cuenta signado por-el de|egado del Pode@cutlvo Federal a quien
se tiene con la personahdad ‘reconocnda en 1a

, reahzando diversas

manifestaciones respecto a Ia vista: ordenad R edlante proveldo de cinco de

octubre del presente afio y relterando ‘el Wrecimiento de la prueba la

.‘

documental que refiere, asi como de@nstrumental de /actuaCIones y la
I

presuncional en su doble aspecto, legal \WAumano

e

Ahora bien, vistos los auto . intag(an !elepraéente expediente, con
fundamento en lo dispuesto en los™ a'rtical.dfs: 121" 13, parrafo primero?, de la
Ley Reglamentaria de las Frgecjones | y I del Articulo 105, de la Constitucion
Politica de los Estados Unid@Mexmanos a efecto de pronunciarse sobre la

procedencia del |nC| de falsedad de documentos planteado por el

munIC|p|o promovente e toma en consideracién lo sngwente

y ‘ .
a) Al ampliar su demanda, el mun|C|p|o actor se reservo su derecho para

promover incidente de falsedad'de documentos a fin de'probar guié el
convehio celebrado entre el Gobierno Federal, por conducto de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el Ayuntamiento del
Municipio de Soledad de Graciano Sanchez, San Luis Potosi, que
exhibié el Poder Ejequtivo Federal, al contestar la demanda

respectiva, no fue firmado por el C. José Antonio Meade Kuribrefia, el

! Articulo 12. Son incidentes de especial pronunciamiento el de nulidad de notifi cacnones el de reposicién de autos y el de falsedad
de documentos. Cualquier otro incidente que surja en el juicio, con excepcion del relatlvo a la suspension, se fallara en la sentencia
definitiva.

2 Articulo 13. Los incidentes de especial pronunciamiento podran promoverse por las partes ante el ministro instructor antes de que
se dicte sentencia.
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i

dia veintiocho de abril de dos mil nueve, como se indica en ese mismo

documento.

i
é

b) Mediante escrito recibido en este Alto Tribunal el treinta y uno de

agosto pasado, registrado con el nimero 042887, el

promovid incidente de falsedad de documentos con

imunicipio actor

lel proposito de

acreditar que la fecha (28 de abril de 2009) au«s;estenté el mencionado

convenio es falsa, toda vez que no se firmé en esa data.

c) Derivado de lo anterior, mediante acuerdo de cuatrof de septiembre

del afio que transcurre, la Ministra instructora reservo acordar el

escrito incidental referido hasta que se resolviera

reclamacion 70/2017.

el recurso de

d) Una vez resuelto el recurso aludido en el inciso precedente, por

acuerdo de cinco de octubre del presente afio, la Minjstra instructora

ordend dar vista con el contenido del escrito de falsedad de

documentos a la parte demandada para que estuviera en posibilidad

Q(\> de manifestar lo que a su derecho conviniera; vista q

- escrito de la cuenta, el delegado del Poder Ejecutivo

realizando diversas manifestaciones.

He, mediante el

f@-‘ecleral atendio

Ahora bien, de lo anterior se advierte que el municipio actor promueve el

incidente de falsedad de documentos, a fin de evidenciar que la firma del

i
referido convenio se dio en fecha diversa a la que aparece en ¢se documento;

es decir, sostiene que al veintiocho de abril de dos mil nueve, fecha inserta

en el formato del convenio, éste no contaba con la firma

parte de Ia;SeCreetaria de Hacienda y Creédito Pablico.

estampada por

Asi, plantea la “falsedad de documentos” a partir de las formalidades y

temporalidades que se siguieron para recabar las firmas de quienes

suscribieron el convenio y no respecto de su contenido o de |as firmas que

ostenta.

Aunado a que en ningin momento niega que el convenjio en mencion,

haya sido suscrito por los entonces funcionarios publicos, tanto del

Ayuntamiento del municipio actor, como de la Secretaria
Crédito Publico.

de Hacienda y

1

|
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
“Aiio del Centenario de la Promulgacidn de la

CONTﬁOVERSIA CONSTITUCIONAL 94/2017

FOAMA A-3 &
. v

Por consiguiente, resultaria ociosa la tramitacion del

incidente de falsedad de documentos, bajo los

argumentos que plantea el municipio actor, pues la

Constitucidn Poliica de los Estados Unidos falsedad del convenio no puede hacerse depender del

Mexiconos”

método seguido por el municipio para recabar las firmas

de quienes lo suscribieron. N

En razon de lo expuesto, se concluye que la substanciacion y resolucion
del incidente que nos ocupa a ningin f|n pract|co llevaria para el
pronunciamiento del presente asunto, toda vez que no es apto para demostrar
la falsedad o autenticidad del convemocuesnonado pues como ya se apunto
su falsedad se hace derivar de;las cwcunstan&as qu suscitaron para
recabar su firma y no asi respecto de su- autent|C|dad ,j@vés de que en el
supuesto de que se llegare a demqstrar que la firpa se eStémpé con fecha
posterior a la data del convenio, estd no |Ievér@declarar su ineficacia

probatoria en la litis de la presente controversi

~ Por tanto, de conformidad conlo disp'ués' en el articulo 57° del Cédigo

o) P _ |
Federal de Procedimientos Civiles, de #li acion supletoria en la materia, se
desecha el incidente por notoriamente im ocedente

Por ultimo, toda vez que el @o procesal de la presente controversia
lo perm|te se sefalan las nueve horas con trelnta minutos del lunes
veintisiete de noviembre ¢e dos mil diecisiete para que tenga verificativo
la audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas y alegatos, en la oficina
que ocupa la Seccié Tramite de Controversias Constitucionales y de
Acﬁci,ones de Inconstitunalid'ad de la Subsecretaria General de Acuerdos
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ubicada en avenida Pino

~Suarez namero 2, puerta 1003, planta baja, .colonia Centro; Delegacion
Cuauhtémoc, en esta ciudad.

3 Articulo 57. Los tribunales no admitiran nunca incidentes, recursos o promociones notoriamente maliciosos

0 improcedentes. Los desecharan de plano, sin necesidad de mandarlos hacer saber a las otras partes, ni
dar traslado, ni formar articulo.
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Lo anterior, con fundamento en los articulos 11, parrafo segundo?, 295, y

32, parrafo primero® de la Ley Reglamentaria de las Fracgiones |y Il del

Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Notifiquese.

Lo proveyé y firma la Ministra instructora Nofma Lucia Pina

Hernandez, quien actua con Leticia Guzman Miranda,
Seccién de Tramite de Copton

Inconstitucionalidad de

Tribunal, queq fe.

Secretaria de la
rsias Constitucionales y de Acciones de

Supsecretaria General de/Acderdos de este Alto

\ »)”“(\//

/ A

e

Esta hoja corresponde al proveido de treinta de’octubre de dos mil diecisiete, dictaco porla Minilstra Norma Lucia Pifia

Hernandez, instructora en Ja presente controversia constitucional 94/2017, interpuesta por el M
Graciano Sanchez, San Luis Potosi. Conste/ﬂ

# )

4 Articulo 11. [...]

unicipio de Soledad de

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de represelantacién a la prevista

en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delega
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alega
incidentes y recursos previstos en esta ley.
5 Articulo 29. Habiendo transcurrido el plazo para contestar la demanda y, en su cas
reconvencion, el ministro instructor sefalara fecha para una audiencia de ofrecimi
pruebas que deberd verificarse dentro de los treinta dias siguientes. El ministro instru
término de celebracion de la audiencia, cuando la importancia y trascendencia del asu
& Articulo 32. Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia, excepto la d
presentarse con anterioridad, sin perjuicio de que se haga relacién de ella en la propia

dos para que hagan
tos y promuevan 0s

0, su ampliacién o la
ento y desahogo de
ctor podra ampliar el
nto asi lo amerite.

bcumental que podra
audiencia y se tenga

como recibida en ese acto, aunque no exista gestion expresa del interesado.
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