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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION | SUBSECRETARIA GENERA ERDOS
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION | SECCION DE TRAMITE ONTROVERSIA
Constitucion Politica de los Estados Unidos CONST'TUCIONALES Y L CION ES

Mexicanas” INCONSTITUCIONA

Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, instruc
el expediente de la controversia constitucional a
Yasmin Veldzquez Flores, quien se ostenta
Tlaquiltenango, Morelgs, 'y turnada conforme (al veintiséis de
ano en curso. Conste TJB

Ciudad de MéXico, a seis de noviembre)/de dos mil 4
| (O

Visto el escrito de deman

como Sindica del Municipio d ediante los
cuales promueve C%Jntrov. los poderes
Legislativo y Ejecutivo, i e Trabajo, asi
como el Pleno del Trif?u al Estat .’ rbitraje, todos de

“IV.- NORMA CUYA V2
EL PRIMERO (gic) A
FRACCION I
MORELOS, E

re

NORMA JURID

MENCIONA: (...).

‘ CON LAS FORMALIDADES
~RERMINOS DE LO PREVISTO POR
NGRESO DEL ESTADO DE MORELOS
RA DICE: (...).

ESTADO DE MORELOS:

YA )DE LEY EN TERMINOS DE LO

042 DE LA CONSTITUCION POLITICA

SERANO DE MORELOS, QUE PREVE: (...).
ediente previsto por el articulo 73 del

evisto por los articulos 103, 104 y 106 del
RA EL CONGRESO DEL ESTADO DE MORELOS
que prevé: (- o

1.1ll.- LA FALTA DE iTRAMITE ANTE EL PLENO DEL CONGRESO DEL
ESTADO DE MORELOS, ASI COMO LA FALTA DE APROBACION POR
EL PLENO DEL COWGRESO DEL ESTADO DE MORELOS, POR LAS
DOS TERCERAS PARTES DE LOS DIPUTADOS INTEGRANTES, EN
TERMINOS DE LO PREVISTO POR EL ARTICULO 44, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
MORELOS, que menciona: (...).

Asi como lo previsto por los articulos 113, 115, 130 y 131 del
REGLAMENTO PARA EL CONGRESO DEL ESTADO DE MORELOS




CONTROVERSI|A CONSTITUCIONAL

que prevé: (...).

2.- DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS;

2. I- LA SANCION, PROMULGACION Y PUBLICAC ON EL
PERIODICO OFICIAL TIERRA Y LIBERTAD DEL / 124,
FRACCION 1I, DE LA LEY DEL SERVICIO CIVIL DE O DE
MORELOS, EN TERMINOS DE LO PREVISTO POR1L0OS CULOS
44, 47 Y 70, FRACCIONES XVI Y XVii, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBR SOBERANO DE
MORELOS, ACTOS QUE LE CORRESPON[ ic)—AL PODE

EJECUTIVO DEL ESTADO. (...).
2. Il.- LA FALTA DE REFRENDO Y PUBLICAC

Asi como Icv preVisto por el articu
Administracién Publica del Estado de
2.1.- LA PUBLIQACI@N EN EL
LIBERTAD DEL ARTICULO 124,
SERVICIO CIVIL DEL ESTAD

INI' ORMACION DEL GOBIER k.
2. IV LA FALTA DE REF FRACCION |,
WORELOS, EN
LO 76, DE LA
OBERANO DE

CRE TARIO DE

CONSTITUCION POLITICA
MORELOS, ACTOS Q!
TRABAJO DEL GOB
IV.- (sic) ACTO CUYq

DEL SERVICIO CIViL DEL ) TLOS CONSISTENTE EN
LA INVASION. /DE ioCOMPETENCIALES DE LA
* AR LA DESTITUCION DEL

.  AYUNTAMIENTO  DE
ONDUCTO DE:

CION DE FECHA NUEVE DE
E DICTADO (sicy DENTRO DEL
EN EL (sic) CUAL RESUELVEN

/ Y UNO DE MAYO DEL DOS MIL
DESTITUCION DEL CARGO DE
DEL AYUNTAMIENTO DE
EN PLENA APLICACION DE LO
» LO 124 FRACCION Il DE LA LEY DEL
STADO DE MORELOS, ASi COMO SUS

] % 2y DEL SERVICIO CIVIL DEL ESTADO DE
ARTE NORMATIVA QUE MENCIONA: (...).

b.- LA ORDEN AL PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO

DE TLAQUILTENANGO, MORELOS, SE (sic) ABSTENERSE DE

QUE EN RAZON DE SUS FUNCIONES, CORRESPONDAN AL CARGO'
DE PRESIDENTE MUNICIPAL, APERCIBIDO QUE EN CASO DE NO
ACATAR LA DESTITUCION ORDENADA POR ESTE TRIBUNAL
PODRIA ENCUADRARSE SU CONDUCTA EN LO ESTIPULADO POR
EL ARTICULO 295 DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE
MORELOS.”
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,'W Al respecto, se tiene por prese a la
perdvente con la personalidad que enta’,

designando delegados y sefala strados

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION .
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION de este Alto Tribunal como dg

“Aiio del Centenario de la Promulgacicn de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos

O\ para oir vy

Mexicanos” recibir notificaciones en es Esto, ¢
fundamento en los articulos afos prime
segundo?, de la Ley Reglamentaria de las Fr |y Il del A

105 de la Constituciép Politica de los Esta nidos Mexica os@si
como 305° del Cédigo Federal de @ de

aplicacion supletoria en términos del

No obstante lo anterior, se arrib

consideraciones que se desarr

I
De-acuerdo con “lo-es

reglamentaria de la materia, -

no—la&/ supervision personal del patrimonio del Ayuntamiento;
p_ diente del Ayuntamiento, procurar, defender 'y promover los
gresentar juridicamente a “los ‘Ayuntamientos en "las ‘controversias
ub~édte sea parte, pudiendo otorgar poderes, sustituirlos y adn

& que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y
para hacerlo, salvo prueba en confrario.

embargd, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
a las.audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recurse evistos/er esta ley. (...)

Articulo 305 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o en
a primera diligencia judicial’'en q;ue‘intervehgan, deben designar ¢asa ubicada en la poblacién en que tenga
su sede el tribunal, para que se!les hagan las notificaciones que deban ser personales. Iguaimente deben
senalar la casa en que ha de jhacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes
promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es
necesario sefialar el domicilio de! los funcionarios plblicos. Estos siempre seran notificados en su residencia
?ﬁcial. |

Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente
titulo, las controversias constitucipnales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones
| y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién
expresa, se estara a las prevenciones del cédigo federal de procedimientos civiles. ‘
® Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

I
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N~

EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA "

Asi, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacién ha sostenido que por manifiestc debe entende do aquello

que se advierte en forma patente y absolutamente clara de la simpl
mpliacién y,

romocion

Politica de los
la~improcedencia de

"001.<JGri prudencia, Pleng, !

»octubre de dos mil uno, paAgina,
Amculo 1'9 Ley glamentarm de las kga
\ T

a Unién; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la
federales o del Distrito Federal;

hicipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

.- Un Estadoy u Q
igipio de otro Estado, sobre la constitucicnalidad de sus actos o disposiciones

j).- Un Estado y u
generales;

k).- Dos érganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales, y

l).- Dos érganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el
Congreso deé la Unién sobre: la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el
presente inciso sera aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o de los municipios
impugnadas por la Federacioén, de los municipios impugnadas por los Estados, o en los casos a que se
refieren los incisos c), h) y k) anteriores, y la resolucién de la Suprema Corte de Justicia las declare invélidas,
dicha resolucion tendra efectos generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo menos
ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Unicamente respecto
de las partes en la controversia.
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% C:We\ /’ articulo 1 de la propia ley regl ntiig la

b Seorie S W

WalXi=\2 Suprema Corte de Justicia conocera y“resolvera las

2

'//\:‘ = .

' controversias constitucionales a gue™s€ yefiere el
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . s e
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION artICUIO 105’ fraCCK)n I’ de Ia ons beion POIItIC
“Aiio del C io de la Pr lgacién de la
Constltuaonn::(l;tcizzi‘eﬂlosEstadas Unidos Federal que COnStItuye |aS b J prOCGden

aplicable al respecto, la tesis siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA-E?
ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENT
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y
DISPOSICION EXPRESA Y ESPECH
ORDENAMIENTO JURIDICO."®

De los actos reclamados por e
medio de control constituciona
promovente es impudinar el ac
diecisiete dictado po,;r eIle‘b@b
Estado de Morelos dentro delj
en el qdeyse orde1,~ d

Tlaquiltenango, Morelos

jurisdiccia ¢'se trata degl-asuerdo que hace efectiva la sancion
ordenada : umplimie F‘\e}’». laudo de siete de octubre de dos

JCClon,a{I; n¥ida por un organo del Poder Ejecutivo del

lorelos co

erior medio ge defensa para someter a revision la misma cuestién

giosa de@el procedimiento natural.
Esto es asi_gebido a que el acto impugnado tiene su origen en

una resolucion jurisdiccional derivada de un litigio laboral entre partes,
en el que ei Mu,nicipio de Tlaquiltenango, Morelos, debe asumir la

defensa de sus interéses ante la propia autoridad laboral de que se

® Tesis aislada P. LXIX/2004, Pleino, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XX, diciembre de dos mil cuatro, pégina1 121, registro 179955. :
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trata, o bien, en diversa via que estime procedente, d qu ) Se

plantea un conflicto competencial entre érganos, poderes’o a los

que se refiere el articulo 105, fraccién |, de la Constit
@

vulneracién a la esfera de competencia y atribuc ie’le confiere

el articulo 115 de la propia Carta Magna.

control de constitucionalidad contra la
expediente 01/266/09, es improcedente,

L4

lo dispuesto en los articulos 105, fraccio
y 10 de la ley reglamentaria de
plantearse en ella la invalide

un juicio. ]
Asimismo, esta Supre é@yr ha estabg

constitucional no es la via

jurisdiccionales dictad

ziones a preceptos de la
Q:onﬂictos que han sido

tribunales resuelven una

UCIONALES. NO SON LA ViA IDONEA
LUCIONES JURISDICCIONALES, AUN
UESTIONES CONSTITUCIONALES.""

a sustancial, con la tesis cuyo rubro se

"®Articulo 10 de Ia Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Federal. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

I. Como actor, la entidad, poder u érgano que promueva la controversia;

Il. Como demandado, la entidad, poder u 6rgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o
pronunciado el acto que sea objeto de la controversia;

li. Como tercero o terceros:interesados, las entidades, poderes u drganos a que se refiere la fraccion | del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicarios, que sin tener el caracter de actores
o demandados, pudieran resultar afectados por la sentencia que llegare a dictarse, y

IV. El Procurador General de la:Republica.

"Tesis P./J. 117/2000, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo X,
octubre de dos mil, pagina 1088, registro 190960. :
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é& Q admite excepciones sélo en caso la
S5 *w_c ' :
SN —;%// cuestion efectivamente planteada se’ re a la
IR |

vulneracién del ambito compete fera de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ; . -~ .
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION atribuciones de un ente legitim términos de
“Aiio del C io de la Pr Igacidn de la )
Ccnsntucmnl‘::)l(ri::::;’losEstados Unidos artl'cul 0 105’ fl’aCCI én I, Constl

Esto, de conformidad con | jurisprud

de rubro:

“CONTROVERSIA »CONSTITUCIONAL PROCEL
EXCEPCIONAL AU‘N ‘CUANDO EL AC VIRUGNADO
RESOLUCION JURISDICCIONAL EN
CUESTION A EXAMINAR ATANE A LAP

ESFERA COMPETENCIAL DE RGANO ORIGINA
ESTADO."? - ; |

TaI excepc:ion no se actualiza € especie,
ico planteamiento /de

vntegracic')n del

, por parte del

r el referido Tribunal, D
|’ que impu ; esolucién en la que se \>

resolver sobre la destitucion del

jurisdiccional, cuyos contenido, sentido vy
ance se com

Asi Ia@al advertirse que el municipio actor combate una
resolucion juris C|onal que no es susceptible de impugnacion a
través de la controversia constitucional, se actualiza la causal de

improcedencia prevista en los articulos 19, fraccion VIII, de la invocada

ley reglamentaria, enrelacién con el 105, fraccién |, de la Constitucidn

Tesis 16/2008, Pleno, Junsprudencna Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XXVII, febrero de dos mil ocho péagina 1815, registro 170355.
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Federal, la cual se advierte de la simple lectura de los con
que se cuenta en el expediente, por lo que lo conducente echar
la demanda de este medio de control constitucional.

Las anteriores consideraciones encuentran ento en |

jurisprudencia de rubro siguiente:

TRIBUNALES DE LO CONTENCICSO ADM
PROPIO CONTENIIDO, EN RAZON DE SUg

DE LA DEMANDA 13

Por otra parte, del estudio inte@ R
el presente asunto, se advierte que ctualiza la ©

14
I

ausa de
improcedencia prevista en el 9, fraccion VI elacion con

el articulo 21, fraccion 1I'°, de glamentari atena

ica Municipal d

I de Tlaquilterango, Morelos; sin embargo, éste no
3r acto de a sino uno ulterior.

HOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y
autos de la controversia constitucional

yida por el municipio actor, se impugna el

jverso acuer eintiséis de enero del presente afo, dictado
por el Tn%@i\lé;tatal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de

'8 Tesis P.1J. 712012, MJurIS|3rudenC|a Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Décima Epoca,
tomo I, junio de dos mil doce, pagina 18, registro 200966.

“Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Federal. Las controversias constitucionales son improcedentes: (..)
VIi. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos prevnstos en el articulo 21,y (...).".
'* Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera:
Il. Tratdndose de normas generales de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su
publicacion, o del dia siguiente al en gue se produzca el primer acto de aplicacién de la norma que dé lugar a
la controversia, y; (...)
'® Articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Los hechos notorios pueden ser invocados
por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes.

Tesis P.JJ. 74/2006. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo XX, junio dedos mil seis, pagina 963, regisiro 174899.
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VW Morelos dentro del juicio labora roeratico

01/1119/13, en el que, con fundamento/en |

(0]
>4, fraccion I, de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION la Ley del Servicio Civil del Estado-de\Morelos, se
“Aiio del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanas” ordend la destitucion del

dispuesto en el referido articulo 1

del mis

municipio, en virtud del in

19, fraccion VII, de la Ley Re

Articulo 105 Constitucfional. |

Aunado a esto, aun ¢ a’r@@;e impugnara

del Estado de Morel?s con motio de su , en tanto que
dicho ordenamiento,_é,} licd en el PeriGeh »ficial de Morelos el p)
seis de septiembre/ )’ 0 que la demanda se >

aRetariamente extemporanea, pues
ara combatirla ha transcurrido

3 la causa de improcedencia prevista

9, frac¢i
5 indudable
esvirtuables.

lo anterio%n@ expuesto y fundado, se abuerda:
PRIMERO.esecha de plano, por notoria y maniﬁesfta

emanda presentada en via de controversia

la citada ley reglamentaria, la cual es

gue se refiere a cuestiones de derecho

onstitucional por.el Municipio de Tlaquiltenango, Morelos.
SEGUNDO. Una vez que cause estado este auto, archivese el

expediente como asunto concluido.
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Notifiquese.

Lo proveyo vy fi?rnjrar el Ministro instructor Jorge Mari ardo

w de la

de ,(Acciones

Esta hoja corresponde al proveido de seis de noviembre de dos mil diecisiete,
dictado por el Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo, en la
controversia constitucional 279/2017, promovida por el Municipio de
Tlaquiltenango, Morelos. Consteﬁ\
SMJL/NAC 2 s
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