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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
“Aiio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”

FORMA A-34

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 286/2017

ACTOR: MUNICIPIO DE TLAQUILTENANGO
MORELOS

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES ‘DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Cludad de México, a nueve de noviembre de dos mil diecisiete, se da cuenta al
Ministro Luis Maria Agunar Morales PreS|dente de la: Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, con lo S|gwente S // )
- J Constanmas Lo | Registro
Escrito de Yasmln Velazquez Flores,. qmen se ostenta como 53303
Sindica del Mumcnplo de Tlaqmltenango Morelos y ~ A
; ‘,‘/. - \ : T \\\\:% L. 1 : - \\
. [ "’v v . _"‘ - "\\,, ~ “' N T *
Anexos: ' SR A R S S

a) Copia certificada de la constanma de mayonande\ Ia elecmon de
Ayuntamiento del Municipio,dé Tlaquntenango Morelos de diez dedRio
de dos mil quince, expedida por’el Instltuto Morelense de: Prs"
Electorales y Participacion Cludadana* “-‘, \\‘ S e L
b) Copia certificada del acta de Ia\sesmmpubhca y. solemne de toma de, \
protesta del Ayuntamlento de- Tlaquntenango \Moreloé @rada\el )
treinta de diciembre de dos mil qumce ALY ~
c) Copia certificada del nombram|ento de‘Andreu{Patron Indalecio como |,
Tesorero del Municipio de Tlaquntenango* Morelos‘
uno de enero de dos/mil dieciséis. N OO,
d) Copia simple de la sesion extraordinaria de, cablld de once de ]UnIO-
de dos mil dieciséis, que contiene- el dictamen . que propone la

modificacion al presupuesto - de egre@del Munlc:lplo -de
/2017

orrespondlente al|

Tlaquiltenango, Morelos, para el ejercicio 201

e) Copia certificada del oficio TECyA/005014 de ocho de mayo de
dos mil diecisiete, suscrito por el Presigente Ejecutor y la Secretaria
General, ambos del Tribunal Estatalad oncmacnon y . Arbitraje de
Morelos, dirigido al Tesorero. Muripal™ del -Ayuntamiento de
Tlaquiltenango, Morelos. 7

Documentales recibidas el dia @e se actu en la Oficina de Certificacién Judicial y
Correspondencia de este Alto Tri . Conste/, >

Ciudad de México,@ﬂeve de noviembre de dos mil diecisiete.

] Con el escrito y los ahexos de cuenta, férmesé y régfstrese el
expediente relativo a la cqntrovgrsia ;cogstit_ucio‘nal que‘;'-plantfaa ‘quien se
~ostenta como Sindica del Municipio del TIaquiItenango, ‘I\/Iorelos,' quien
comparece con el caracter de representante legal de dicho Ayuntamiento,
contra los poderes Legislativo y Ejecutivo, Secretario de Gobierno,'Tribunal
Estatal de Conciliacién y Arbitraje, su Presidente y diversos actuarios, todos de
Morelos, en la que impugna lo siguiente:

“IV.- NORMA GENERAL O ACTO CUYA VALIDEZ SE DEMANDE, ASi
COMO, EN SU CASO, EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIERAN
PUBLICADO: ;

a) Se demanda la invalidez de la Ley del Servicio Civil del Estado de
Morelos, supuestamente expedida por el poder referido en el inciso a) del
apartado Il, supra, y sancionada y publicada, respectivamente, por el poder
referido en el inciso b), y por el érgano citado en el inciso c), del apartado

on rifta



CONTROVERSIA GONSTITUCIONAL. 286/2017 -

Iy

Y como fruto de acto viciado, se demanda la destitucién del Tesorero
Municipal del Ayuntamiento que represento decretada par parte del 6rgano
referido en el inciso d) del apartado Il, supra, en fecha 18 de abril de 2017,
asi como oficio de fecha 08 de mayo de 2017, mainifesténdose bajo
protesta de decir verdad que el acuerdo de destitucion del pleno atn no ha
sido notificado al Ayuntamiento que represento, pero s}e destaca que en

dicho oficio se puede apreciar que hace mencién a que es en debido

cumplimiento al acuerdo de fecha dieciocho de abrill del afio dos mil
diecisiete dentro del juicio laboral burocratico radicado arite ese 6rgano con
el numero de expediente 01/369/12; y que pretenden ejgcufar los o6rgancs
referidos en los incisos e) y f) del apartado II, supra.

Lo anterior, ya que dicha norma deviene de un proceso /egfs/at/vo viciado,
pues ahora se sabe que no emané de una presentacion de iniciativa,
dictaminacién, discusion ni aprobac:on por parte del Poder Legislativo
Estatal.

b) Se demanda, ad cautelam, la /nva//dez del acubrdo del Tribunal
demandado, de fecha 18 de abril de 2017, asi como of/{uo de fecha 08 de
mayo de 2017, manifestandose bajo protesta de de¢ir verdad que el
acuerdo de destitucion del pleno atn no ha sido notificado al Ayuntamiento
que represento, pero Se destaca que en dicho oficio se puede apreciar que
hace mencion a que es en debido cumplimiento al acuerdo de fecha
dieciocho de abril del afio dos mil diecisiete relativo a| la_destitucion del
Tesorero Municipal del - Ayuntamiento que represento, impuesta como
sancion por supuesto desacato al pago de un laudo finerario firme, lo
anterior por invadir la esfera de competencia |exclusiva de mi
representado, al pasar por alto el programa de cumg}lﬁmientc de pago

presupuestado, que para acatar ese laudo acordé el Ayuntamiento que
represento, en fecha 11 de junio de 2016, en basel a su autonomia
presupuestal constitucional y a la disponibilidad de ingres}vs. ”

|
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Con fundamento en los articulos 24' de la Ley

Reglamentaria de las

Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, 81, parrafo primero®, y 88, frad

cion |, inciso b)?,

del

Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de: la Nacién, este asunto

le corresponde en razon de turno por conexidad ***xerkrx

, para que instruya el procedimiento correspondiente, en

virtud de que mediante proveidos de presidencia de tre
dos mil dieciséis, dieciséis de febrero, seis de abril, diec
dieciocho de agosto, asi como veintiséis de octubre ¢
turnaron las diversas controversias constitucional
113/2017, 114/2017, 167/2017, 228/2017, 233/2017 y

por el mismo municipio, en las cuales se impugna la mit

! Articulo 24 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de |
demanda, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién designard, se
ministro instructor a fin de que ponga el proceso en estado de resolucion.

2 Articulo 81 del Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Suprema Corte se turnaran por su Presidente entre los demas Ministros, por conducto de

rigurosamente &l orden de su designacion y el cronoldgico de presentacion de cada tipo ¢
condiciones de ser enviados a una Ponencia, tanto para formular proyecto de resolucion
(-) :
8 Articulo 88. En materia de controversias constitucionales y de acciones de inconstituc
en el articulo 81 de este Reglamento Interior:

I. Las controversias constitucionales en las que exista conexidad, entendiéndose por tale
b. Cuando se impugnen las mismas normas con motivo de su aplicacién en diversos ag

inta y uno de mayo de
finueve de mayo, uno y
el presente ano, se le
es 56/2016, 58/2017,
279/2017, promovidas

sma norma’ con motivo

a Constitucion Federal. Recibida la
qgun el turno que corresponda, a un

Los asuntos de la competencia de la
la Subsecretaria General, siguiendo
le expedientes que Se encuentren en
como para instruir el procedimiento.

onalidad se exceptdan de lo previsto

5 (...)

tos concretos, si éstos se refieren al

mismo tema juridico; (...)
“ Articulo 124, fraccién |1, de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos.
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de su aplicacién en diversos actos®, que tienen una tematica

lg-t\\]"’v/ ) \ .
e juridica similar a los impugnados en este ‘medio de control

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION constitucional, en tanto que estan relacionados con la
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

“Afio del Centenario de la Pramulgacién de la deStitUCién de IOS miemeOS del Ayu ntamiento del munICIpIO
Constitucidn Politica de los Estados Unidos - -
Mexicanos” a Ct or.
Notifiquese. S

Lo proveyd y firma el'Ministro Luis Mgrig.A;guiIar Morales, Presidente

de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéri quien actda con Leticia

Guzman Miranda, Secretarla de la Secmon de Tramite de Controversias

Constituciopal ~de ACC|on de Inconstltuc Ilda'd de la Sl{bsecretarla

e As
/

General

Esta hoja corresponde al provei@!e nueve de noviembre de dos mil diecisiete, dictado
por el Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la controversia constitucional 286/2017, promovida por el
Municipio de Tlaqulltenan;\@’ '

orelos. Conste. ﬁ) o
&
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Controversia constitucional 56/2016.
El'acuerdo de dieciocho de-abril de dos mil dieciséis, emitido por el Presidente del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje
de/ Morelos, dentro del expediente laboral burocratico 01/05/11, y la resolucién adoptada en sesion extraordinaria de

~ diecinueve de febrero de dos mil dieciséis, del Pleno de dicho tribunal.

Controversia constitucional 58/2017.
El acuerdo de veintiséis de enero de dos mil diecisiete, dictado por el Pleno del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje de
Morelos, dentro del expediente laboral burocratico 01/1119/13.
Controversia constitucional 113/2017. )
El acuerdo de quince de noviembre de dos mil dieciséis, dictado por el Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje de Morelos,
dentro del expediente laboral burocratico 01/324/11.
Controversia constitucional 114/2017.
El acuerdo de veinticuatro de enero de dos mil diecisiete, dictado por el Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje de
Morelos, dentro del expediente laborat burocratico 01/14/07.
Controversia constitucional 167/2017.
El acuerdo de veinticuatro de enero de dos mil diecisiete, dictado por el Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbltraje de
Morelos, dentro del expediente laboral burocratico 01/14/07.
Controversia constitucional 228/2017.
El acuerdo de treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, dictado por el Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje de
Morelos, dentro del expediente laboral burocratico 01/1197/13.
Controversia constitucional 233/2017.
El acuerdo de dieciséis de junio de dos mil diecisiete, dictado por el Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje de Morelos,
dentro del expediente laboral burocréatico 01/1119/13.
Controversia_constitucional 279/2017
El acuerdo de nueve de agosto de dos mil diecisiete, dictado por el Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje de Morelos,
dentro del expediente laboral burocratico 01/266/09.
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