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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION INCONSTITUCIONALIDAD

“Afio del Centenario de la Promulgatidn de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos”

En la Ciudad de México, a diez de nov1embre de dos mil diecisiete, se da cuenta
al Ministro Eduardo Medina Mora I., instructor en el presente asunto, con el
expediente de la controversia constltumonal al rubro, indicada, turnada conforme
al auto de radicacion del dia de ayer. Constcﬁyls ~
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Ciudad de Mexico, a diez dé noviembre de dos mil diecisiete.

Con eI escrlto y anexos de Maur|C|o V|Ia Iosal qwen se ostenta como
Pre3|dente del Munlcuplo de Merlda Estado de Yucatan se acuerda lo
snguuente g e ) \ M

La controver3|a constutt]cubnai les“promowda en co@ del Tribunal de

JUStICIa Admumstratlva de duch? entudadsfederatlva por lo. suguuente

'A) La mva;s:on de esferas»~compete>7c:/ales y wol@ de la autonom/a
Mun/c,‘/pal consagrada en-el. an‘/culm 115 de Ia Constiteg#ion Pol/t/ca de los
Estados Un/d033 Mex:canos\ en que‘\/ncurno el Tr/bunal ,de Justicia
Admlnlstrat/va del“ Estado de Yucatan\ aI;x\no"”bservar las d/SpOS/Clones
legales y reglamentar/as que/ g—determinaron.el’inicio de

Crearon \Ias b\és
funciones delnTr/bunal de lo, Contenc:oso Adm/ strativo del Munlctp/o de
Mérida;) asi como /gnorar)los crlter/osrem/t/dos por. la - Pr/mera Sala de la
Suprema Corte dé- Justtc:a devlas Nacr ' m/t/dos en la sentencta de la
Controvers:a £9nst1tuc:onal 41/2016 £ enel presente caso se
materlal/zaron en los siguientés actos .’: e .

1) El acuerdo de fecha catorce c%? de dos mil d/eCISIete emitido por el

Tribunal de’J Just:cta.F/scal-y Adm iva del Podér Jud:c:al del Estado, hoy
Tribunal - de Just/c,‘/a Admln/stratr del Estado de Yucatan, autoridad
demandada, dictado: en el exped/ente contenCIoso administrativo 008/2016,
mediante el cual, al resolv la*‘/ncompetenc,‘la planteada por la Unidad de
Contraloria Municipal de (s@yuntamlento de Mérida, asume competencia
para conocer de la demanda promovida por Rubén Antonio Jiménez Avila, en
contra de actos de la Unidad de Contraloria Municipal de (sic) Ayuntamiento
de Mérida. El acuerdségitido por la autoridad demandada. le fue notificado al
Municipio de Mérida epresento, en fecha 22 de septiembre del afio 2017.
-7 2)El acuérdo de féch¥ catorce dejulio de dos mil diecisiéte emitido por el
Tribunal.de-Justicia. Fiscal y. Administrativa del Poder Judicial del Estado, hoy
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatan, autoridad
, demandada, dictado en el exped/ente contencioso administrativo 021/2017,
’S U J q Fmed/ante (el cual al resolverila mcompetenc;a planteada por la\Direccién de
: ' --Desarrollo Urbano del Mun/c,‘/p/o de Mer/da asume competenc:a para conocer
de la demanda promovida por Elsy Maria Alejos Pasos de Sansores, en
contra de actos de la autoridad administrativa del Municipio de Meérida,
denominada Director de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Meérida. El
acuerdo emitido por la autoridad demandada le fue notificado al Municipio de
Mérida que represento, en fecha 20 de septiembre del afio 2017.
3) El acuerdo de fecha catorce de julio de dos mil diecisiete emitido por el
Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa del Poder Judicial del Estado, hoy
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatan, autoridad
demandada, dictado en el expediente contencioso administrativo 027/2017,
mediante el cual, al resolver la incompetencia planteada por la Direccién de
Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida, asume competencia para conocer
de la demanda promovida por Oscar Armando Navarrete Ramirez, en contra
de actos de la autoridad administrativa del Municipio de Mérida, denominada
Director de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Meérida, consistentes en
resolucion de fecha diecinueve de enero de dos mil diecisiete, a través de la
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cual resolvio la improcedencia del recurso de reconsideracion. El acuerdo
emitido por la autoridad demandada le fue notificado al Municipio de 'Mérida
que represento, en fecha 6 de octubre del afio 2017.

4) El acuerdo de fecha veintiuno de septiembre de dos mil diecisiete’emitido
por el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatan, autoridad
demandada, dictado en el expediente contencioso administrativo 086/2017,
mediante el cual asume competencia para conocer de la demanda promovida
por los ciudadanos Rail Alejancdro Campos Alvarez y Manuela de Jests
Alvarez Valadez, en contra de actos del Director de la Policia Municipal de
Mérida, Agente de la Policia Municipal de Mérida y Director de Finanzas y
Tesorero Municipal del Ayuntamiento de. Mérida, consistentes en: ‘1.- Del
Director de la Policia Municipal, la orden de aplicar la Boleta de Infraccién. 2.-
Del Agente u Oficial de la Policia Municipal de Mérida, la aplicacién de la
Boleta de Infraccién nimero de Folio A 42636, de fecha nueve de junio de
dos mil diecisiete; y 3.- Del Director de Finanzas y Tesorero Municipal el
cobro de la Multa que se derivé de la boleta de Infraccién maleria de esta
demanda’ (Sic). El acuerdo emitido por la autoridad demandada le fue
notificado al Municipio de Mérida que represento, en fecha 20 de octubre del
afio 2017. '

5) El acuerdo de fecha diez de cctubre de dos mil diecisiete emitido por el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatdn, autoridad
demandada, dictado en el expediente contencioso administrativo 090/2017,
mediante el cual asume competencia para conocer de la demanda promovida
por el Licenciado Garpar Echeverria Paredes, en contra de actos de la
Direccién de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida y del titular de dicha
dependencia, consistentes en la resoluciéon de fecha veintiséis de mayo de
dos mil diecisiete, en la que se determindé que no es procedente el recurso de
reconsideracién. El acuerdo emitido por la autoridad demandada le fue
netificado al Municipic de Mérida que represento, en fecha-23 de octubre del
afio 2017.

6) El acuerdo de fecha veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete emitido
por el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatén, autoridad
demandada, dictado’en el expediente contencioso administrativo 093/2017,
mediante el cual asume competencia para conocer de la demanda promovida
por Juan Pablo Brambilia Villasefior, Javier Sanchez Lépez, Gabriela Maria
Gonzalez Navarro, Eugenio José Garcia Rangel, Martha Georgina Saenz
Becerra, Oscar Alejandro Sanchez Martinez y Cristyna Yolanda Escalante
Garma, quienes /se ostentaron (sic)/ apoderados generales para pleitos y
cobranzas . de la’ empresa denominada OPERADORA DE SITES
MEXICANOS, S.A. DE C.V., en contra de actos que le atribuyen a: 1) El
Fresidente Municipal, 2) E! Coordinador General de Funcionamiento Urbano,
3) El Director de Desarrollo Urbaro y 4) El Director de Obras Plblicas, todos
del Ayuntamiento de Mérida, Yucatan. El acuerdo emitido por la autoridad
demandada le fue notificado al Municipio de Mérida que represento, en fecha
20 de octubre del afio 2017.

7) El acuerdo de fecha veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete
emitido por el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatan,
autoridad demandada, dictadc en el expediente contencioso administrativo
094/2017, mediante el cual asume competencia para conocer de la demanda
promovida por Juan Pablo Brambilia Villasefior, Javier Sanchez Loépez,
Gabriela Maria Gonzalez Navarro, Eugenio José Garcia Rangel, Martha
Georgina Saenz Becerra, Oscar Alejandro Sanchez Martinez y Cristyna
Yolanda Escalante Garma, quienes se ostentaron (sic) apoderados generales
para pleitos y cobranzas de la empresa denominada OPERADORA DE SITES
MEXICANOS, S.A. DE C.V., en contra de actos que le atribuyen a: 1) El
Presidente Municipal, 2) EI Coordinador General de Funcionamiento Urbano,
3) El Director de Desarrollo Urbario y 4) El Director de Obras Publicas, todos
del Ayuntamiento de Mérida, Yucatan. El acuerdo emitido por la autoridad
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; demandada le fue notificado al Municipio de Mérida que
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  TEpresento, en fecha 20 de octubre del afio 2017.
surREmA CORTE DEJusTicia De Lanacion &) EI acuerdo de fecha veintinueve de septiembre de dos mil
A del 52ZZ"SZI?’;?CZZ’Z,ZTE",’,Z’.?Z,“ZZ,-ZZ,"' diecisiete emitido por el Tribunal de Justicia Administrativa del
Mexicanos” Estado de Yucatan, autoridad demandada, dictado en el
expedienfe contencioso administrativo 095/2017, mediante el
cual asume competencia para conocer de la demanda promovida
por Juan Pablo Brambilia Villasefior, Javier Sanchez Lépez,
Gabriela Maria Gonzéalez Navarro, Eugenio José Garcia Rangel, Martha
Georgina Saenz Becerra; Oscar ‘Alejandro-Sanchez Martinez y Cristyna
Yolanda Escalante Garma quienes se ostentaron (sic) apoderados generales
para pleitos y cobranzas de Ia empresa dénorhinada OPERADORA DE SITES
MEXICANOS, S.A. DE C.V., en contra de actos.que le_atribuyen a: 1) El
Presidente Municipal, 2) El Coord/nador General de Funcionamiento Urbano,
3) El Director de Desarrollo Urbano W 4) El Director de Obras Riblicas, todos
del Ayuntam/ento de Mer/da Yucatan El acuerdo emitido_por la autoridad
demandada le fue not/f/cado a/ MunICIp/o de Mer/da que represento en fecha
20 de octubre del afio.2017. . :
9) El acuerdo de fecha catorce de! ju’/io de dos mil d/eCIS/et fitido por el
Tribunal de Justicia Fiscal y Admln/strat/va del Poder Judicial del Estado hoy
Tribunal de Justicia Adm/n/strat/va\\de/ Estado .de.Yucatan, autoridad
demandada, dictado en el exped/ente contenc:oso trativo 199/2013,
mediante el cual, al “resolver-la; /ncompetenCIa plantea or la Direccién de ﬁ
Desarrollo Urbano del Mun:c:p/o de Mer/da determina que sea ese Tr/buna/ '
quien ejerzaucompetenCIa para d/ctartfa//os Yy la=sentencia: que ponga fin al
juicio, respecto lademanda’ promowda por /a\@na Luz Marfa Gonzélez
Patrén, en contra de actos del “D/rector de/ Catastro Municipal del
Ayuntamiento de Mérida:.El acuerdo em/t/do por la autoridad demandada le
fue notificado al Municipio de Mer/da qu esento en fecha 20,de octubre
! del afio 2017. [...] . :
B) Todasy cada tna de Ias reso/uczones o acuerdos que se dlcten en cada
uno de los aludidos procedimientos ontenmosos adm/n/strat/vo (sic) descritos
en el apartado’A) que antecede. @ s
C) Toda admisién-en la via conternciésa adm/n/_strat/va que pudiera realizar la
-autoridad demandada, de -futuras controversias' entre particulares y la
administracién publica del !@icipio de Mérida, Yucatén”,

Con fundamento en loS articulos 105, fraccion |, inciso i)', de la

Constitucién Politica dg_los Estados Unidos Mexicanos, 12, 10, fraccion I® y 11,

“Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

‘La Suprema Corte-de Justicia,de la Nac:on conocera en !os termmos que senale Ia ley reglamentana de
~los asuntos siguientes: * ;- - - ~ L~

|. De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre: [...]

i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitu¢ionalidad de sus actos o disposiciones generaies;
[...1 _ . :
2Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y
resolverd con base en las disposiciones del presente titulo, las controversias constitucionales y las
acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.

3 Articulo 10 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Tendran el caracter de parte en las controversias
constitucionales:

|. Como actor, la entidad, poder u érganc que promueva la controversia; [...].

3



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 285/2017

parrafo primero*, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 Constitucional, se tiene por presentado al promovente con la personalidad
que ostenta® y se admite a tramite la demanda. /

Asi también, se le tiene designando autorizados; sefialando domicilio
para oir y recibir notificaciones en esta ciudad; y ofreciendo como pruebas
las documentales que acompanfia a su escrito, las ;uag?se relacionaran en la
audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas y alegatos.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 4, parrafo tercero®, 57, 318 y
32, parrafo primero®, de la referida Ley Reglamentaria y 305' del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en términos del
articulo 1 de la citada ley.

De conformidad con los articulos 10, fraccion II'! y 26'? de la invocada

Ley Reglamentaria, asi como 116, fraccién V, parrafo primero’, de la

“Articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y II'del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. E| actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado
deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los
rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio
goza de la representacién legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. [...].

5 De conformidad con las documentales que acomparia para tal efecto y en términos del articulo 55,
fraccion |, de la Ley de Gobierno de los Municipios del Estado de Yucatan, que establece:

Articulo 55 de la Ley de Gobierno de los Municipios del Estada de Yucatan. Al Presidente Municipal,
como érgano ejecutivo y palitico del Ayuntamiento, le corresponde:

. Representar al Ayuntamiento palitica y juridicamente, delegar en su caso, esta representacion; y cuando
se trate de cuestiones fiscales y hacendarias, representarlo separada o conjuntamente con el Sindico; [...].
6 Articulo 4 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. [..]

Las partes podran designar a una o varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y
recibir copias de traslada.

7 Articulo 5 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Las paries estaran cbligadas a recibir los oficios de
notificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las
notificaciones se hagan por conducto de actuario, se haré constar el nombre de la persona con quien se
entienda la' diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacion se tendra por
legalmente hecha. )

8 Articulo 31 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Las partes podran ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la
de posiciones y aquellas que sean contrarias a derecho. En cualquier caso, correspondera al ministro
instructor desechar de plano aquellas pruebas que no guarden relacion con la controversia o no influyan en
la sentencia definitiva. ,

® Articulo 32 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia,
excepto la documental que podra presentarse con anterioridad, sin perjuicio de que se haga relacién de
ellaen la propia audiencia y se tenga como recibida en ese acto, aunque no exista gestion expresa del
interesada. [...].

PArticulo 305 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o
en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que
tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Iguaimerite
deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera notificacién a la persona o personas contra quienes
promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No
es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre serén notificados en su
residencia oficial.

1 Articulo 10 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Tendran el cardcter de parte en las controversias
constitucionales: [...]

4
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Constitucion Federal, 75 Quater'®, parrafo primero, de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION N " N :
Surrevia CoRTE DE st o a ey COTISTITUCION Politica del Estado Libre y Soberano de Yucatan

“Afig del Centenario de la Promulgacion de la

o an e 105 Estados Unidos y 2'5 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Yucatan, se tiene como demandado en este
procedimiento  constitucional ~al Tribunal de Justicia

Administrativa del Estad9 de,Yucatén;%cons‘emtemente, emplacesele con
copia simple del escrito ae-cu’enta y-sus anexos, para que presente su
contestacion dentro del plazo de treinta. dias habiles, contados a partir del
siguiente al en que surta efectgs |a notlﬂcamon de este prove|do y, al hacerlo
sefale domicilio para.—oir yl\remblr notlflcacmnes .en’ esta ciudad;
apercibido que, de lo contrarlo IaSJsubsecuentes se |e h&xay por lista, hasta

[

en tanto cumpla con lo |nd|cado N NS .

pronunciado el acto que sea objeto de &' controversm [La]Ne

2Articulo 26 de la Ley Reglamentaria de las Fracclones | del Artlculo 105 de 1a Constitucion
Politica de los Estados- Unidos Mexmanos Admmda la demanda, -el ministro instructor ordenara
emplazar a la parte demandada. para que dentro del ’%E) de treinta dias produzca su contestacion, y

Il. Como demandado, la entidad, poder u- organo que huble%;do- y pro'mulg“a'do la norma general o

dara vista a las demas partes para que dentro del mis 0 manlflesten lo que a:su derecho convenga.
Al contestar la demanda, la parte demandada, podra; eMNjgu caso, reconvenir a la actora, aplicandose al
. efecto lo dispuesto en esta ley para la-demanda’ y contestacion originales.
13 Articulo 116 de la Constitucion Politica‘dedgs Estados Unidos Mexwanos El poder publico de los
estados se dividira, para su ejercicio;.en EJ&@eglslatwo y JudICIal y°hd podran reunirse dos 0 mas
de estos poderes en‘una sola persona o corporacigi, ni depositarse-el legislativo en un solo individuo. [...]
; V.- Las Constituciones'y leyes de: los Estados deberanTinstituir Tribunales de Justicia Administrativa,
dotados de plena autonomia para dictar-sus fallos y establecer su organizacién, funcionamiento,
procedimientos.y, en su caso, recurso@a sus resoluciones. Los Tribunales tendran a su cargo dirimir

las controversias que se susciten en administracion puablica local y municipal y los particulares;
imponer, en los términos que disponga la ley, las sanciones a los servidores publicos locales y municipales
| por responsabilidad administrativa grave, y a los particulares que incurran en actos vinculados con faltas
administrativas graves; asi comg fincar a los responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones
pecuniarias gue deriven de Ios'%ﬂ y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Estatal.o Municipal o
al-patrimonio de los entes publicogAocales o municipales. [...].
'+ Articulo 75 Quater de‘la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Yucatan. El Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Yucatan es un organismo publico, auténomo e independiente en
sus decisiones, tiene competencia para conocer, resolver y dirimir las controversias de caracter
administrativo y fiscal que se susciten entre la Administracion Publica centralizada y paraestatal del estado
'y sus municipios, y l0s particulares; € imponer, en’los termmos \que disponga la ley, Ias sanc10nes alos
_servidores pUblicas por responsabilidades administrativas graves, y a los particulares que partlcnpen en
actos vinculados con faltas administrativas graves, asi como fincar a los responsables el pago de las
indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda
Publica estatal o municipal o al patrimonio de los entes publicos del (sic) estatales 0 municipales. [...].
15 Articulo 2 de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatan. -
Objeto del tribunal.
E! Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatan es un organismo constitucional auténomo,
maxima autoridad en materia contencioso administrativa, fiscal y de responsabilidades administrativas,
dotado de plena jurisdiccion, autonomia e independencia para dictar sus resoluciones e imperio para
hacerlas cumplir, que tiene por objetc conocer, resclver y dirimir las controversias de caracter
administrativo y fiscal que se susciten entre la Administracién Publica centralizada y paraestatal del estado
y sus municipios, y los particulares; asi como respecto de las faltas administrativas graves que
correspondan a los servidores publicos y a particulares relacionados con hechos de corrupcion que

constituyan faltas administrativas graves, en términos de la legislacién aplicable en materia de
responsabilidades administrativas.
5
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Lo anterior, con fundamento en el articulo 305 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, y con apoyo en la tesis de
rubro: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LAS PARTES ESTAN
OBLIGADAS A SENALAR DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR
NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE TIENE SU SEDE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (APLIC;\ Cng'ﬂUPLETORIA DEL
ARTICULO 305 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES A
LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA)"®.

De igual forma, a fin de integrar debidarhente el expediente, conforme al
articulo 35" de la citada normativa reglamentaria y la tesis de rubro:
“‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL. MINISTRO INSTRUCTOR TIENE
FACULTADES PARA DECRETAR PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER."®,
se le requiere para que, al dar contestacion a la demanda, envie a este Alto
Tribunal copia certificada de las demandas, los respectivos proveidos de
admision a tramite y, en su caso, contestaciones, asi como de los acuerdos
impugnados, con las correspondirentes constancias de notificacion practicadas
al Municipio actor, de los expedientes contencioso-administrativos sefialados
en la demanda; apercibido que, de no cumplir con lo anterior, se le aplicara
una multa, en términos de la fraccion | del articulo 59 del referido Caodigo
Federal de Procedimientos Civiles.

En otro orden de ideas, de conformidad con el articulo 10, fraccion V%,
de la Ley Reglamentaria de la Materia, dese vista a la Procuraduria General
de la Republica para que, hasta antes de la celebracién de la audiencia de

ley, manifieste lo que a su representacion corresponda.

16 Tesis 1X/2000, Pleno, Aislada, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo
Xl,-marzo de dos mil, pagina 796, nimero de registro 192286.

17 Articulo 35 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En todo tiempo, el ministro instructor podra decretar pruebas
para mejor proveer, fijando al efecto fecha para su desahogo. Asimismo, el propio ministro podréa requerir a
las partes para que proporcionen los informes o aclaraciones que estime necesarios para la mejor
resolucion del asunto.

18 Tesis CX/95, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo li, noviembre de mil novecientos noventa y cinco, pagina 85, numero de registro 200268.

'S Articulo 59 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Los tribunales, para hacer cumplir sus
determinaciones, pueden emplear, a discrecion, los siguientes medios de apremio:

I. Multa hasta por |a cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.

20 Articulo 10 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucin
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Tendran el caracter de parte en las controversias
constitucionales: [...]

IV. El Procurador General de la Republica. [...].
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En cuanto a la solicitud de suspension formulada por

el promovente, formese el cuaderno incidental respectivo,

Mexicanos”

anexos.

Finalmente con fundamehto en el. articuio 28721 del

mencionado Cédigo Federal,,t hagase Ia certlflcaCIon de Ios dias’ en que

transcurre el plazo otorgado ala. autondad demandada
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Esta hoja forma parte del acuerdo de diez de noviembre de dos mil diecisiete, dictado

por el Ministro Eduardo Medina Mora l., instructor en la controversia constitucional

285/2017, promovida por el Municipio de Merlda Estado de Yucatan. ConsteJQ
CASA/NAC >

21 Articulo 287 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. En los autos se asentara razén del dia
en que comienza a correr un término y del en que deba concluir. La constancia debera asentarse
precisamente el dfa en que surta sus efectos la notificacion de la resolucién en que se conceda o mande
abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo anterior.

La falta de la razoén no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.
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