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4_ RN | ACTOR: MUNICIPIO DE MERIDA, ESTADO DE
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION YUCATAN -
;ggﬁ,%;g;g;gg ;gg:;gjg,;;;gygg'ON SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS —
Consttucitn Poltica de los Estados Unidos SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD :

Ciudad de México, a diez de noviembre de dos mil diecisiete, se da cuenta al
Ministro Eduardo Medma Moral., , instructor en el presente asunto, con la copia

certificada de la. demanda y los anexos que mtegran el expediente principal de la
controversia constltUCIonaI |nd|cada al rubro. Conste ﬂ

Ciudad de México, a dlez de nowembre de. dos mll diecisiete.

Conforme alo ordenado en\el\acuerdo admlsorlo de esta fecha, se forma
el presente incidente de susya/?tji3|onlcon copla certlflcada de Q constancias que
mtegran el expedlente pr|nC|paI de Iaxcontroversm constltumonal C|tada al rubro.

A efecto de proveer sobre Ia medlda cautelar s@ada por eI Municipio de

I

\H \..

Mérida, Estado de Yucatan es»menester tener prese
de Ios artlculos;,141 152, 163,

tes |»y I del Articulo 105 de la
Constltucmn Politica' de los Estados Umo@exmanos es: posible advertir que:

0 S|gwente
Enlo que“mteresa destacan,‘)del\contenl

.-._,.z., \,\ SO

174y 185de la. Ley Reglamentarla de Ias Fra\?:CI

1.  La susgensmn_procede de ofit o a pet|C|onxde parte y podra ser

 decretada haétg antes de qL_lé se dﬂ@séntenma deflvgl)tlvq;/

e
—

'Articulo 14 de laLey Reglamentarla as Fracclones 'yl del Artlculo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Tritandbse de las controversias constitucionales, el ministro instructor,
- de oficio o0 a peticion de parte, podra conZeder la suspension del acto que las motivare, hasta antes de que
se dicte la sentencia definitiva. La suspensién se concedera con base en los elementos que sean
proporcionados por las partes orecabados por el ministro instructor en términos del articulo 35, en aquello
que resulte aplicable. V'
La-suspension no podra otorgars en aquelios casos en que la controversia se hubiere planteado respecto
de normas generales.
2Articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones l y Il del Articulo 105 de la Canstitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. La suspension no podra concederse en los casos en que se pongan
en peligro la seguridad o economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano
-0 pueda afectarse gravemente a‘la somedad en una- propormon mayor alos benefICIos que con “ella pudlera
_obtener el solicitante.. - . .
SArticulo 16 de la Ley Reglamentarla delas Fracclones | y 1l del Artlculo 105 de Ia Constltuclon Pohtlca
de los Estados Unidos Mexicanos. La suspension se tramitara por via incidental y podra ser solicitada por
las partes en cualquier tiempo hasta antes de que se dicte sentencia definitiva.
“Articulo 17 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y ll del Articulo 105 de la Constitucion Politica .
de los Estados Unidos Mexicanos. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor
podra modificar o revocar el auto de suspensién por él mismo dictado, siempre que ocurra un hecho
superveniente que lo fundamente.
Si la suspension hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver
el recurso de reclamacion previsto en el articulo 51, el ministro instructor sometera a la consideracion del
propio Pleno los hechos supervenientes que fundamenten la modificacion o revocacion de la misma, a efecto
de que éste resuelva lo conducente.
SArticulo 18 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y H del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Para el otorgamiento de la suspension deberan tomarse en cuenta las
circunstancias y caracteristicas particulares de la controversia constitucional. El auto o la interlocutoria
mediante el cual se otorgue debera sefialar con precisién los alcances y efectos de la suspension, los
g organos obligados a cumplirla, los actos suspendidos, el territorio respecto del cual opere, el dia en que
| deba surtir sus efectos y, en su caso, los requisitos para que sea efectiva.
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2.  Procede respecto de actos que, atento a su naturaleza, puedan ser
suspendidos en sus efectos o consecuencias;

3.  No podra otorgarse respecto de normas generales;

4. No se concedera cuando se pongan en peligro /la seguridad o
economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico
mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporcion mayor
a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante: |

5. Podrd modificarse o revocarse cuando ocurra un ~ hecho
superveniente que lo fundamente; y '

6. Para su otorgamiento, deberan tenerse en cuenta las circunstancias
y caracteristicas particulares de la controversia constitucional.
En relacion con lo anterior, el Tribunal Pleno emitié la jurisprudencia
siguiente:
“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA Y
FINES. La suspension en controversias constitucionales, aunque con
caracteristicas muy particulares, participa de la naturaleza de las medidas
cautelares, por lo que‘en primer lugar tiene como fin preservar la materia del
juicio, asegurando provisionalmente el bien juridico de que se trate para que la
sentencia que, en su caso, declare el derecho de la parte actora, pueda
ejecutarse eficaz e integramente y, en segundo, tiende a prevenir el dafo
trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en general
en tanto se resuelve el juicio principal,vinculando a las autoridades contra las
que se concede a cumplirla, en aras de proteger el bien juridico de que se trate
y sujetandolas a un régimen de responsabilidades cuando no la acaten. Cabe
destacar que por lo que respecta a este régimen, la controversia constitucional
se instituyé como un medio de defensa entre poderes y 6rganos de poder, que
tiene entre otros fines el bienestar de la persona que se encuentra bajo el
imperio- de  aquéllos, lo que da un caracter particular al régimen de
responsabilidades de quienes incumplen con la suspension decretada, pues no
es elinterés individual el que se protege con dicha medida cautelar, sino el de
la sociedad, como se reconoce en el articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las

Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.”®

Como se advierte de este criterio jurisprudencial, la suspensién en
controversias constitucionales participa de la naturaleza de las medidas
cautelares, por lo que tiene como fin preservar la materia del juicio, a efecto de
asegurar provisionalmente el bien juridico de que se trate para que la sentencia
pueda ejecutarse eficaz e integramente, de modo que tiende a prevenir el dafio
trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en tanto se

resuelve el juicio principal.

6Tesis 27/2008, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXVII, marzo de dos mil ocho, pagina mil cuatrocientos setenta y dos, numero de registro 170007.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ~ En ese orden de ideas, |la suspension constituye un.
“A gdal Ca:ztena(ia dela Promulgacidn.dela ) o ’ o . /o
Cpotitucin Poftica de fos Estados Unidos instrumento provisional cuyo propésito es impedir que se

!

: ejecuten los actos impugnados o se produzcan o contindlen materializando sus
efectos mientras se dicta sentencia en el expedie_nte principal, a efecto de
preservar la materia del jUICIO yg asegurar provisionalmente la situacion juridica,

el derecho o interés: dg Ia parte actora snen/mpre que Ia naturaleza del acto lo
- ‘ ’
permita y, en su ‘caso, no se actuahqg alguna de \as proh|b|0|ones que establece
S A
el artlculo,15 de la Ley Reglamentarla de I Materla /“"\
!V’,j’( \\\\\\ .‘\\ <k S

Ahora‘blen en su escrlto demandafveleMu nicipio dezMérida, Estado de
\< ) (' \“’ J -y f‘i“ ”ks a:}‘ . 1.; N \'\\ ¥ “ ‘ 4
Yucatan |mpugno lo S|gwente / s ‘? \3\3\;,.‘:;{ = .
Bv% . AN N -
\A) La /nVaS/on def esferas compc\a\ienc:/alg‘éxy V/o/aq/Qn‘ de /a autonom/a
Mumc:pa/ consagrada en\e an‘/cu/o ‘1 15c’“de ‘fas, Cons' "n Politica de los
Estados Un/dos’ \Mexicanos.’. en\que Nincurtio- e/“ : uga/ Ge “Vusticia )Q
0 sposm:ones Iegales )

Admln/stratlva«del Estado ?je\Yucatan,»aa/mo\observam*’las
y: reg/amentanas que‘crearonmlas bases\y determlnaron?elg IIJMICIO de func:ones
del Tr/bunalxde o, ‘Contentioso Adm/n/stratlvo de /s ipio defMer/da aS/ como
lgnorar los.: cnterlos emlt/dos ‘por “la Pr/@era“ ydeNa Suprema Gorte de
Just:c:a de la Nac:on emmdos enla segn‘enc:a de Ta Controvers:a'Const/tuaonal
4172016, que en e/ preserlte caso e mate “_* lizaron-én; Ios S/gwentes factos:

1 1) El-acuerdo de. fecha ,catorce, de /ullo, dps mi’ d/eC/SIete f"em/t/do por el
Tr/buna/ de JusthLaiFlsca/ \Y Admm/stratIVa I"Pode¥-Judicial dej Estado, hoy
Tribunal ~de-. Just/CIa Admm/strat/va mde/ -Estato’ dequcatan autoridad
demandada-d/cfado en. eI expede, contenaosoqadm/n/strat/vo 008/2016,

: mediante el cual,‘ al reso/ver a, ‘.petenCIaﬂp/anteada por la Unidad de

| Contraloria Mun/C/paI déx (SIC) Ayuntam/ento de/Menda asume competencia

para conocer de la demandafiromowda!por ‘Riibén"Antonio Jiménez Avila, en

contra de actos de la Unidaq(de gontraloria Municipal de (sic) Ayuntamiento de
Mérida. El acuerdo emitido la autoridad demandada le fue notificado al
Municipio de Mérida que represento, en fecha 22 de septiembre del afio 2017.
2) El acuerdo de fecha catorce de julio de dos mil diecisiete emitido por el
Tribunal de Justicia Jy Administrativa del Poder Judicial del Estado, hoy
Tribunal - de, Justicia. dmmlstrat/va ~del Estado -de: qucatam autor/dad
demandada, dictado en el exped/ente contencioso admlnlstratlvo\021/\201 7,
mediarite ‘el cual, “al resolverla incompeténcia planteada“por 1a Direccion de™
Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida, asume competencia para conocer
de /a demanda. promov:da por-Elsy;Maria-Alejos:Pasos-de-Sansores, en contra f‘\ ,
| , de’ actos de Ja,alitoridad administrativaydel; Mumc:ploide fMerldaAdenom/nadag N
j Director de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Mérida. El acuerdo emitido
f por la autoridad demandada le fue notificado al Municipio de Mérida que
: represento, en fecha 20 de septiembre del afio 2017.
! 3) El acuerdo de fecha catorce de julio de-dos mil diecisiete emitido por el
Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa del Poder Judicial del Estado, hoy
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatan, autoridad
demandada, dictado en el expediente contencioso administrativo 027/2017,
mediante el cual, al resolver la incompetencia planteada por la Direccién de
Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida, asume competencia para conocer
i de la demanda promovida por Oscar Armando Navarrete Ramirez, en contra
de actos de la autoridad administrativa del Municipio de Mérida, denominada
Director de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Mérida, consistentes en
resolucioén de fecha diecinueve de enero de dos mil diecisiete, a través de la
l cual resolvié la improcedencia del recurso de reconsideraciéon. El acuerdo
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emitido por la autoridad demandada le fue notificado al Municipio de Mérida
que represento, en fecha 6 de octubre del afio 2017.

4) El acuerdo de fecha veintiuno de septiembre de dos mil diecisiete emitido .
por el Tribunal de Justicia Administrativa de! Estado de Yucatén, autoridad
demandada, dictado en el expediente contencioso administrativo 086/2017,
mediante el cual asume competencia para conocer de la demanda promovida
por los ciudadanos Rail Alejandro Campos Alvarez'y Manuela de Jesis
Alvarez Valadez, en contra de actos del Director de la Policia Municipal de
Merida, Agente de la Policia Municipal de Mérida y Director de Finanzas y
Tesorero Municipal del Ayuntamiento de Mérida, consistentes en: ‘1.~ Del
Director de la Policia Municipal, la orden de aplicar la Boleta de Infraccién. 2.- -
Del Agente u Oficial de la Policia Municipal de Mérida, la aplicacion de la Boleta
de Infraccién ndmero de Folio A 42636, de fecha nueve de junio de dos mil
diecisiete; y 3.- Del Director de Finanzas y Tesorero Municipal el cobro de la
Multa que se derivé de la boleta de Infraccién materia de esta demanda’ (Sic).
El acuerdo emitido por la autoridad demandada le fue notificado al Municipio
de Mérida que represento, en fecha 20 de octubre del afio 2017.

5) El acuerdo de fecha diez de octubre de dos mil diecisiete emitido por el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatan, autoridad
demandada, dictado en el expediente contencioso administrativo 090/2017,
mediante el cual asume competencia para conocer de la demanda promovida
por el Licenciado Garpar Echeverria Paredes, en contra ‘de ‘actos de la
Direccion de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida y del titular de dicha
dependencia, consistentes en la resolucién de fecha veintiséis de mayo de dos
mil diecisiete, en la que se determiné que no es procedente el recurso de
reconsideracién. El acuerdo emitido por la autoridad demandada le fue
notificado al Municipio de Mérida que represento, en fecha 23 de octubre del
afio 2017.

6) El acuerdo de fecha veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete emitido
por el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatan, autoridad
demandada, dictado en el expediente contencioso administrativo 093/2017,
mediante el cual asume competencia para conocer de la demanda promovida
por Juan Pablo Brambilia Villasefior, Javier Sanchez Lépez, Gabriela Maria
Gonzalez Navarro, Eugenio José Garcia Rangel, Martha Georgina Saenz
Becerra, Oscar Alejandro Sanchez Martinez y Cristyna Yolanda Escalante
Garma, quienes se ostentaron (sic) apoderados generales para pleitos y
cobranzas de la empresa denominada OPERADORA DE SITES MEXICANOS,
S.A. DE C.V,, encontra de actos que le atribuyen a: 1) El Presidente Municipal,
2) El Coordinador General de’ Funcionamiento Urbanc, 3) El Director de
Desarrollo Urbano y 4) El Director de Obras Publicas, todos del Ayuntamiento
de Mérida, Yucatan. El acuerdo emitido por la autoridad demandada le fue
hotificado al Municipio de Mérida que represento, en fecha 20 de octubre del
aho 2017.

7) El acuerdo de fecha veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete emitido
por el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatan, autoridad
demandada, dictado en el expediente contencioso administrativo 094/2017,
mediante el cual asume competencia para conocer de la demanda promovida
por Juan Pablo Brambilia Villasefor, Javier Sdnchez Lépez, Gabriela Maria
Gonzéalez Navarro, Eugenio José Garcia Rangel, Martha Georgina Saenz
Becerra, Oscar Alejandro Sanchez Martinez y Cristyna Yolanda Escalante
Garma, quienes se ostentaron (sic) apoderados generales para pleitos y
cobranzas de la empresa denominada OPERADORA DE SITES MEXICANOS,
S.A. DE C.V., en contra de actos que le atribuyen a: 1) El Presidente Municipal,
2) El Coordinador General de Funcionamiento Urbana, 3) El Director de
Desarrollo Urbano y 4) El Director de Obras Publicas, todos del Ayuntamiento
de Meérida, Yucatan. El acuerdo emitido por la autoridad demandada le fue
notificado al Municipio de Mérida que represento, en fecha 20 de octubre del
afio 2017.

8) El acuerdo de fecha veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete emitido
por el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatan, autoridad

4
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demandada, dictado en el expediente contencioso
administrativo  095/2017,- mediante el /'cual asume
competencia para conocer de la demanda promovida por

‘el apartado A) que antecede. - S

cautelar, cuya procedencia s&

Juan Pablo Brambilia Villasefior,” Javier Sanchez Loépez,
Gabriela Maria Gonzéalez Navarro, Eugenio José Garcia Rangel, Martha
Georgina Saenz Becerra, Oscar Alejandro Sanchez Martinez y Cristyna
Yolanda Escalante Garma, quienes se ostentaron (sic)-apoderados generales
para pleitos y cobranzas de la empresa denominada OPERADORA DE SITES
MEXICANOS, S.A..DE. C V., en contra*de actos que le atribuyen a; 1) El
Presidente Municipal, 2) El Coord/nador Genéral de Funcionamiento Urbano,
3) El Director de Desarrollo Urbano y 4) El Director de Obras Publicas, todos
del Ayuntamiento de Menda Yucatan ~El acuerdo emlt/do -por la autoridad
demandada le fue notificado al. Mumc:p/o de*Mer/da que represento en fecha
20 de octubre del afio. 201] i\ w '»S; D N
9) El acuerdo de- fecha“catorce de’ jul/o‘de\dos m/l dlems:ete em/t/do por el
Tnbunal de Just:c:a Flscal y Adm/nlstrat/va del: Poder Jud:c:al @ stado, hoy
Tr/bunal de Justicia, Admmlstratlva ‘del‘ Estado de Yuc ~-) autoridad
demandada dictado en el exped/ente contenc:oso adm/nlstratlvo 199/2013
mediante el cual, al resolverila mcompetenc:a planteada por la Dlrecc:lon de
Desarrollo Urbano del Mumc:p/o de Menda determm sea ese [ Tribunal
qu:en gjerza competenc:a para; dictar. fallosty la sentenc:a e ponga-fin alj juicio,
respecto la. demanda promowd\a\por la c:udadana Luz Maria Gonzaleeratron
en -contra -de actos del Dlrector de\Catastro Munjcipal-del Ayuntamlento de
Mérida. El acuerdo emitido™por- la'autor/dad~ Helada Je fue. notlflcado al
Municipio de Mérida.que’ represento en fecha 20 octibre del afo 2017.1...]
B) Todas y cada una de.las' resoluc:ones,o atuerdos que se dlcten en cada uno

de los-aludidos procedimientos contenc:@admm/stratlvo (SIC) descrltos en

-

C) Toda-admisién’en la’ via contenciosa administrativa que,pudlera realizar la
autoridad. -demandada, de futur '

admm:strac:on publ/ca del. Municip(o:

. controversias entre “particulares y la
C Menda Yucatan” //

.//-'

Por su parte, en'eI..‘apaEado’de(la.-demanda' borre’spondiente a la medida

liza, se solicita:

“a) La suspension de la ejecucién de los actos reclamados y de sus efectos y

juicios contenciosos
numeros 008/2016, "921/2017, 027/2017, .086/2017,  090/2017, .093/2017,
094/2017, 095/2017 y 199/2013 ampliamente descrifos en el antecedente 1 3),
del capitulo respectivo de este mismo memorial, de tal manera que se
mantenga el estado que actualmente guardan dichos jUICIOS

consecuencias, y er%?cial de los efectos de los procedimientos en forma de
2

suspendiendo el procedlmlento}e mstrucc:onade Ios mlsmos oo

it |

b) La suspension a fin-de que Ja autoridad deémaridada-se abstenga de continuar--
admitiendo y asumiendo competencia en los procedimientos o juicios que en la
via contenciosa administrativa se promuevan por particulares en contra de actos
de la administracion publica municipal del Municipio de Mérida, Yucatan [...J'.

nistrativos identificado (sic) como  expedientes,

De lo anterior, se desprende que la suspension se solicita, esencialmente,

para que se paralicen los procedimientos de los que derivan los actos
impugnados y para que la autoridad demandada se abstenga de admitir nuevos
juicios promovidos por los particulares en contra de actos de la administracion
publica del Municipio de Mérida, Estado de Yucatan. |
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Atento a lo anterior, a las caracteristicas particulares del caso y a la
naturaleza de los actos impugnados, sin prejuzgar respecto del fondo del asunto
que sera motivo de estudio en la sentencia que en su oportunidad se dicte,

procede negar la suspensiéon en los términos solicitados por el
promovente. -

Esto, pues, por un lado, conceder la mediclai cautelar de esta manera
implicaria poner en riesgo una de las instituciones fundamentales del orden
juridico mexicano, como la imparticion de 'justiCia y, en ese sentido, se
generaria a la sociedad una afectacién mayor al beneficio que pudiera obtener
el Municipio actor, pues se ocasiona un retraso en la tramitacion de los juicios
promovidos por particulares.

Por otro lado, los posibles nuevos juicios contenciosos en contra de actos
de la administracién publica municipal de Mérida ante el Tribunal de Justicia
Administrativa Estatal constituyen actos futuros e inciertos, al no ser
determinados, ni tener certeza de que se promuevan de forma inmediata.

No obstante, a fin de preservar la materia de la controversia constitucional,
procede conceder la suspension para el efecto de que la autoridad
demandada se abstengﬁejecuta.r las resoluciones que, en su caso, dicte
en los juicios contencioso-administrativos de los que derivan los actos
impugnados, en virtud de que, de locontrario, existiria una dificultad o, incluso,
imposibilidad para la restitucion del interés municipal, en caso de resultar
fundada la pretension del actor.

La suspension concedida en los términes precisados no afecta la seguridad
y economia nacionales o las instituciones fundamentales del orden juridico
mexicano,;ni causa un dafio mayor a la sociedad en relacion con los beneficios
que pudieran obtenerse con ella, sino, por el contrario, al otorgarla, Gnicamente
se pretende congiliar, por un lado, el interés de los particulares de acceder a una
justicia pronta y expedita y, por otro, la necesidad de preservar la esfera de
competencia que el Municipio demandante estima violada.

En consecuencia, se

ACUERDA:

Primero. Se niega la suspension, en los términos solicitados por el

Municipio de Mérida, Estado de Yucatan.
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Segundo. Se concede la suspension solicitada

por el Municipio de Mérida, Estado de Yucatan, para el

efecto de que la autoridad demandada se abstehga de ejecutar las resoluciones

que, en su caso, dicte en los juicios contencieso-administrativos de los que

| Notlflq uese. . ;ff BRI\

derivan los actos |mpugnados =~ o |
Tercero. La medlda suspensmnal&sur‘nra efectos sin necesidad de otorgar

garantia y sm pel’jUICIO de que pueda ﬁr:\odlflcarseko revocarse por algun hecho
Supervem/e»nte conforme alfgartlculoq?@.‘%'

RS

AN P

ISy A @;*‘M " S, g \ Lo
Lo proveyo y firma. eI}Mlﬁ’lstro lmstructoreEduar \ a Mora I., quien
¥,

Controver3|as Const\ntggonale& ywde\Acmones dey 3
K - ! "" P ‘
Subsecretarla General ‘de Acuerd de este Alto Trltw
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Esta hoja forma parte del acuerdo de diez de nowembre de dos mil diecisiete, dictado por
el Ministro Eduardo Medina Mora ., instructor en el incidente de suspension derivado

la controversia constitucional 285I2017 promovida por el Mun|c|p|o de Mérida, Estado
de Yucatan. Conste. >
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