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ACTOR: TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS

CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES ' DE

INCONSTITUCIONALIDAD

Ciudad de México, a ocho de noviembre de dbsimifdieeisiete se da cuenta al Ministro

Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, instructor en el presente asunto, con lo siguiente:

"\ Constancia . 7/ Numero de Registro

EXpedlente de la controversia constltuC|ona| al rubro mdlcada 52386
promovida por Rodrlgo Moreno Trujillo; quien se ostenta como |
Magistrado Presidente del TrlbunaI\EIectorahdeI Estado de
Jalisco. . R \ W “‘x; : SN

-~

2 SN
Demanda de- controversia. constltucmnal y sus anexos recubldos e| sels de noviembre de

...»

este ano-en la Oficina de” Certlflcacmn JUdICIaV‘y CorreSpondenC| este Alto Tribunal,.

turnada conforme al auto de radlcaCIon de la m|sma fecha Const
Ciudad de Mexmo a ocho de nowembre de d@il diecisiete.

Ny N 1

Visto el escnto v anexos de qmen 'se 0s

S

ta ‘como Magistrado

Presidente del Trlbunal Electoralxdel Estado% Jalisco, rﬁédiénte los cuales
I

promueve controversxa COHStItUCIOﬂBJ “COH

’ los poderes Legislativo y

Ejecutivo, la Comision de Gppernac@del -Con"greslo" y el Director de
d

 Publicaciones del Periodico Oficial, todo

es de proveerse lo'siguiente. 4 -
' PRI, A4
En su escrito de demanda, el promovente impugna:

La expedicién por el Conj del Estado de Jalisco del decreto Nimero
25886/L.X1/16 y su correspondiente promulgacion por el Ejecutivo del Estado,
publicado en el Periodico Oficial ‘El Estado de Jalisco’ el 26 veintiséis de
noviembre de 2016 | dieciséis, por medio del cual se reformaron diversos
articulos de la ConstNgcion Politica del Estado de Jalisco, entre otros, los
_numerales 35, fraccion X, por el que faculta al Congreso del.Estado de Jalisco
~para designar a los titulares de los O6rganos internos dé- control de los
organismos publicos cuya autonomia es reconocida por la Constitucion local y
106 en su parte normativa correSpond/ente al altimo parrafo que senala el
procedimiento para su designacion. - j' ' J ' AT A
La expedicion del decreto 26408/.X1/17" y su correspond/ente promu/gacron por
el Ejecutivo del Estado, publicado en el Periédico Oficial ‘El Estado de Jalisco’ el
18 dieciocho de julio del 2017, mediante el cual establece en el articulo
Transitorio Séptimo que el Congreso del Estado que se (Sic) debera elegir a los
titulares de los 6rganos internos de control de los organismos constitucionales
auténomos, conforme lo prevé la Constitucion Politica del Estado de Jalisco,
una vez que realice la expedicion o armonizacion legislativa
correspondiente. '
La expedicion del decreto 26435/L.XI/17 y su correspondiente promulgacion por
el Ejecutivo del Estado, publicado en el Periédico Oficial ‘El Estado de Jalisco’ el
26 veintiséis de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, que expide la Ley de
Responsabilidades Politicas y Administrativas del Estado de Jalisco, en concreto
‘el articulo 51 que establece que los organismos intemos de control se regiran
conforme a lo establecido por el articulo 106 de la Constitucion local y su
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expedicion de la ley sustantiva de Responsabilidades actualiza la
aplicacion del articulo Séptimo Transitorio del decreto 26408/LXI/17 citado
anteriormente, en segundo lugar, faculta para que de forma inmediata, el
Congreso del Estado expida la convocatoria ptblica para elegir a los titulares de
los 6rganos internos de control de los organismos publicos auténomos, quienes
deberan ejercer su funcion a partir del primero de enero de 2018.

La expedicion del acuerdo legislativo que aprueba la Convocatoria para Ia
eleccion de los Titulares de los Organos Internos de Control de los Organismos
Constitucionales Auténomos del Estado de Jalisco, numero AL-15633-LX1-17
emitida por la Comision de Gobernacion del Congreso del Estado publicada el 2
de noviembre de 2017 en el Periédico Oficial del Estado de Jalisco.”

Se tiene por presentado al promovente con la personalidad que
ostenta’, en representacion del Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, en
terminos de lo dispuesto en el articulo 10, fraccién 12, y 11, parrafo primero®,
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanas.

Ademés, de conformidad con los articulos 4, parrafo tercero®, y 11,
parrafo segundo®, de la ley reglamentaria en cita y 305° del Codigo Federall
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del articulo

17 de la referida normativa, se tiene al promovente designando autorizado y

delegados; sin embargo, no ha lugar a tener como domicilio el que indica en
Guadalajara, Estado de Jalisco, en virtud de que las partes estan obligadas
a designarlo en la ciudad sede de este Alto Tribunal.

'De conformidad con las documentales que al efecto exhibe'y en terminos del articulo 15, apartado 1, fraccién |, de la
Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, que establece lo siguiente:

Articulo 15.

1. El presidente del Tribunal tendra las siguientes’atribuciones:

|. Representar legalmente/al Tribunal ante todo tipo de autoridades e instituciones publicas y privadas; (...)

’Ley Reglamentaria de las Fracciones Ly Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 10! Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

. Como actor, la entidad, poder u érgano que promueva la controversia; (...).

SArticulo 11. El actor, el demandado Yy, en su casoy el tercero interesado deberdn comparecer a juicio por conducto de
Jos funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se
presumira que \quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo,
salvo prueba en contrario. (...).

“Articulo 4. Las partes podran designar a una o varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y
recibir copias de traslado.

SArticulo 11. (...)

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el
parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones,
concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos
Erevistos en esta ley. (...).

Codigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito 0 en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben
designar casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que
deban ser personales. Igualmente deben senalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacién a la persona o
personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en
el asunto. No es necesario sefalar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre serdn notificados en su
;esidencia oficial. ‘

Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de Ia Constitu¢ién Federal

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del
presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y |1 del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion
expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
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. No obstante 'lo anterior, lo procedente es
desechar la presente controversia constitucional pues

se advierte que; en la especie, se actualiza la causa

constltumonal |y, en_el caso el Trlbuna

Mexicanas” de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion

VI, de la citada normativa reglamentaria, en

relacion con lo dispuesto en el 105, fraccion. |, inciso 1)°, de la Constitucion

. Federal y en los diversos 1y 10, fraccion |, de la referida ley..

\ L

De lo dlspuesto en dichos preceptos/se arrlba ala conclusmn de que

procede desechar Ia controverS|a~a‘ constltucwnal promowda aI

s "l//; :\ \\\\‘~1 \‘ \‘:&} . \.
que el Trlbunal Eiectoral del\

activa para promoverla. - // DAY

J \ N ~
\\ N N .

T Wl
Sobre el partlcular convnene recordar que: Ia: gqitimacion activa en la

N
causa es la capaC|dad para promover~ este medlo oY control.constitucional,

1y

105 raccnon l, de Ia Constitucion

S

que deriva de.lo preVlsto en\el\amculo
¥ \ o
Federal, por lo que se advierte que solo~|as

.\/

ades, podaresu érganos a
que se refiere dicho™ prece-pto »p%ﬂ promover una controversia
¥

ctoral actor no constltuye uno de

.Q'

€s0s entes u organos pnmano@l Estado |nclu|dos en ese dispositivo
. o e /,/ :

-

juridico. =

En efecto, en el artlcul 510 de Ia Adey: reglamentarla de la materla se
establece que la dema@ de controversia constitucional debera
desecharse si se encuentra un motivo manifiesto e indudable  de
improcedencia'’; por rte, en el numeral 19 del ordenamiento invocado,

se listan algunos supuestos de improcedencia de este medio de control

Articulo 19. Las controversias_constitucionales, son lmprocedentes ()
_VIII. En los demas casos en que la- |mprocedenc1a resiilte de' alguna dlsposmlon de esta Iey Go) 7

*Constitucion Politica-de 10s Estados-Unidos/Mexicanos! ‘- . P R B A
Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que senale la ley reglamentana, de
los asuntos siguientes:

|. De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a la materia electoral, se susciten
entre: (...)

1). Dos 6rganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unidn o el Congreso de la
Unién sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera
adpllcable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucién. (...).

Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal
Articulo 25. EI Ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, la desechara de plano.

Tesis P./J. 128/2001, Junsprudencna Pleno, Novena Epoca Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo
XIV, octupre de dos mil uno, pagina 803, con numero de registro 188643, de rubro: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA
PARA EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.”.
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constitucional y especificamente, la citada fraccion VIIl estipula que las

causales de improcedencia pueden derivar de alglin supuesto previsto

en la propia ley.

Al respecto, este Alto Tribunal definié que las causas de improcedericia
no sélo derivan de alguna disposicion de la propia ley reglamentaria, sino
también de la Constitucién Federal, por ser esta la que delinea su objeto y
fines'™. |

Aplicadas las premisas anteriores, la presente " controversia
constitucional es improcedente y debe desecharse, porque el articulo 105,
fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
dispone, expresa y especificamente, los supuestos en los que esta
Suprema Corte puede conocer de las’ controversias constitucionales, sin
estar comprendida la hipotesis relativa al conflicto suscitado entre un érgano
constitucional auténomo local y un poder del mismo orden juridico.

Pues del citado articulo de la Constitucién Federal se tiene que los
incisos a) al j), establecen que podran ser parte en una controversia
constitucional, en’ términos generales, la’ Federacién, las entidades
federativas (incluida la'Ciudad de México), el Poder Ejecutivo Federal, el
Congreso de la Union, cualquiera de las Camaras de éste, la Comisidn
Permanente y los poderes de una misma entidad federativa.

En ese contexto, el referido precepto en su fraccion |, inciso 1), preve la
procedencia de las controversias constitucionales suscitadas entre dos organos
constitucionﬁale‘s auténomos'y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo o el
Congreso de la Unién, empero, esa porcién normativa no indica, expresa y
Iiteralménte, el posible conflicto entre un érgano constitucional auténomo local y
los poderes (Ejecutivo, Legislativo o Judicial) de esa rhisma indole.

En este sentido se pronuncié el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, al analizar el recurso de reclamacion 28/2015-CA’3, en

2Tesis P.1J. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXVII, junio de dos mil ocho, pagina 955, con nimero de registro 169528, de rubro: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION VIII, DE LA
LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA
PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”.

BSostenido por mayoria de siete votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Margarita, Beatriz Luna Ramos,
Franco Gonzélez Salas, Norma lucia Pifia Herndndez, Eduardo Medina Mora, Alberto Pérez Dayén, asi como del
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| que consideré por mayoria de siete votos, que en el
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION '

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION caso no era posible realizar una interpretacion

“Aijo del Centenorio de la Promulgacicn de la
Cpnsmuclon Politica de los Estados Unidos

Wexicanos extensiva del inciso 1), de la fraccion I, del articulo 105
de la Constitucién Federal, pues del trabajo legislativo

de las reformas relativas al establecimiento de dicho inciso, se advierte que

- el Constituyente Permanente 5010 considerd incluir en la legitimacion para
promover una controverSIa conshtuCIonaI/aforganlsmos auténomos como la
Comision Federal de CompetenCIa\Economlca«'eI Instituto Federal de
TeIecomunlcaCIones Y. eI que \stabIece eI artlculo 6 de ese maximo

e J/\\ o« e _«'*\

I ordenamlento es decit af Instltuto 'NaCIonaI de Transpa@ia, Acceso a la
| a

1'1 J

Informacion y ProteCCIon de’ Datos Ffersonales precis . que solo éstos

PR

\ "
pueden- Impugnar actos de\otro \organo constltu%I autéonomo y de los
R

3 adas en Ia citada sesion del -

poderes Ejecutivo Federal y deI\Congreso de la Un

I

Cabe senalar que retomando\\Ias_Irazon_
Tribunal Pleno, la Primera "Sala. \resoIVIoj;'
51/2015, asi como los recursos de-r Iamamon 23/2016 CA y 30/2016-
CA™; de igual ‘man manera se. resoIVIog%

' 23/2017- CA® por a Segunda Salay. — - 7Y

; No pasa madvertldo que elXsdscrito- Ministfo“se ha pronunciado en

iverso rec‘u/rso "de reclamacion

contra del criterio mayokitari " ue susiéhta_;el’desechamiento de este tipo de
proveidos, sin embargo, lo @b es due al estar vinculado en razén de los
criterios citadps conantellacién, en el sentido de que el promovente no
cuenta con la legitimygion requerida conforme al citado articulo 105,
fragcic’)n , de la Normativa Federal y, por tanto, al actualizarse la causa de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién VI, de Ia ley
areglamentana de fa! matena,, Io procedente es desechar de plano Ia

demanda de controversia constitucional.

Presidente, Luis Maria Aguilar Morales. Votacion en contra de los Ministros José Ramén Cossio Diaz y Arturo Zaldivar
I.“elo de Larrea. _ v
La controversia constitucional 51/2015 y los recursos de reclamacion 23/2016-CA y 30/2016-CA fueron resueltos por
-la Primera Sala de este Alto Tribunal, por mayoria de tres votos a favor de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Votacion en contra de los Ministros José Ramén Cossio
Dlaz y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
5Sostenido por unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros Alberto Pérez Dayén, Javier Laynez Potisek
(ponente), José Fernando Franco Gonzélez Salas y Presidente Eduardo Medina Mora Icaza. Ausente la sefiora
Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
5
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A mayor abundamiento, cabe mencionar que la improcedencia también
se actualiza porque la demanda de controversia constitucional es planteada
por el referido Tribunal Estatal contra los poderes Legislativo y Ejecutivo, asi
como otras autoridades dependientes de dichos poderes de la entidad,
situacion que corrobora la falta de legitimacion ya que,@gﬂn lo establecido
en el articulo 105, fraccion |, de la Constitucion Federal, en caso de tratarse
de un drgano constitucional éuténomo, la demanda debe ser promovida
contra actos de: a) otro 6rgano constitucional autdnomo; b) el Poder
Ejecutivo de ta Unibn; o ¢) el Poder Legislativo de la Union.

No es Gbice que el promovente haya sustentado su'escrito de demanda
en la jurisprudencia de rubro’ “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA

FRACCION | DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, QUE PREVE LOS ENTES, PODERES U ORGANOS

LEGITIMADOS PARA PROMOVERLA, NO ES LIMITATIVA”'®; ya que conforme al
criterio mayoritario del Tribunal Pleno que aqui se ha expresado, esta
jurisprudencia no resulta aplicable.

Por los motivgs %expuestos, sin _prejuzgar respecto de la
constitucionalidad’ o inconstitucionalidad- de los actos impugnados, se
advierte que el Tribunal Electoral del Estado de Ualisco no cuenta con la
legitimacion activa  requerida ‘para ~iniciar este medio de control
constitucional, por lo que se actualiza la causa de ifnprocedencia prevista en
el articulo 19, fraccion VI, de la ley reglamentaria de la materia, en relacion
con el articulo 105, fraccion |, de la Constitucion I-ecleral y lcs diversos 1y
10, fraccion |, de la invocada ley, la cual es manifiesta e indudable, en virtud
de que se deduce de la lectura integral de la demanda vy, al estar prevista a
nivel constitucional y Iegal, no permitiria arribar a una conclusion diversa
aun cuando se instaurara el procedimiento y se aportaran pruebas, siendo

aplicable, al respecto, la tesis siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE
PLANO S| LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO.”"”

®Tesis P.1J.21/2007, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judié:ial de Federacion y su Gaceta, Tomo
)gXVI, diciembre de dos mil siete, pagina 1101, con nimero de registro 170808.

Tesis P. LXXI/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial deila Federacion y su Gaceta, Tomo XX,
diciembre de dos mil cuatro, pagina 1122, con nGmero de registro 179954.
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" . En este orden de ideas, como se adelanto, lo
cohducente es deéedhar -este asunto al actualizarse
el supuesto de improcedencia previamente aludido.

Por lo expuesto y fundado, se acuerda:
PRIMERO. Se desecha de plano, por notoria' y

manifiesta improcedencia, la demanda presentada en via de controversia

- constitucional por el Trlbuna| Electoral ‘del Estado de Jalisco.-
Por esta oca5|on y denvado del de’éechamlento de la demanda que

oficial.

SEGUNDO Una:\vez ;que
expediente como asunto conclmdo\ ,\t . \-‘ DNy T
Notuﬂquese | ;
Lo proveyo Yy flrma el_ !\!Imlstro u\nstructor

intenta, se ,ordena notlflcar medlantehoﬂmo aI promovente en su reS|denC|a
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Iicause% estado este«@, archivese el
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turo IZaldivar Lelo de
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Larrea, qmen\actua con Let|C|?\Guzman Mirz da, écretana*de la Seccidn
CIE“

de Tramite de Controversnas Constl’gu (e
Inconststucnonahdad de Ia Subsecretarlf Genera
Tribunal, que daieH |

s& e Acmones de
-d uérdos de este Alto
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Pod ﬁ;\/‘s - 1 l/

A

”/m LY -~
A f ”'
ro S

D JUSHIC DE LA P AN

Esta hoja corresponde al proveido de ocho de noviembre de dos mil diecisiete, dictado
por el Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en la controversia

i //)&

constitucional 281/2017, promovida por el Tribunal Electoral de Jalisco. Consteﬂ
EGM/JHGV. 2





