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CONTROVERSIA CON§TITUCIONAL 282/2017

[\\\] / ~ ACTOR: ' MUNICIPIO {DE ZACATEPEC DE
=R HIDALGO, MORELOS

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

FORMA A-3 4

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SECCION DE TRAMITEI DE CONTROVERSIAS
Comstitucian pollen de o Evtaios mter” CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
Mexicanos” INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de Mexico, a catorce de noviembre de dos mil diecisiete, se da
. cuenta al Ministro Jorge Mario Pardo Reboiledo, instructor en el presente

asunto, con lo siguiente: \ VY 1 -7 7 xD // g e
, Constanc1as-\ S .~ /| Registro
Escrito de Rafael Nava Zea, qmen se: ostenta como actorven el 053817
expediente 01/144/12 rad|cado\en el Tnbunal ‘Estatal de o
"1 Conciliacion 'y Arb|traje en“el 8 Estado de' Morelos qpe a su

dicho, dioorigen a la controversna conshtumonal 232\/2916 ‘
o i L -

] L L N

Anexos en copia simple: T 'j‘-w\“';i' N e «3 :

a) Sentencia: dictada por el aner\TnbunaI Coleélado en g
Materia de Trabajo del Décimo- Octava:rcuﬂp, enel | -
recurso de reV|S|on en. matena ‘de\ t(abajo ~1?@7 Lo

-

\\\\\

b) Sintesis y.sentencia dictada por Ia Prlmera Sala d¥'| f._.
Suprema Corte de Justicia=de-la Nacnon enxla corﬁroversna

constitucional 40/201 5, correspond|ente aI tre > marzo
- de dos mil dieciséis. B i ,
c) Acuerdos de nueve de junio de dos mll diecisiete Plctados,, '

respectivamente, por el Ministro. Javi Laynez; Potisek, -
instructor.en las controversias constﬂu%}ésﬂ]p/mj? z
174/2017. T

2\

Documentales recibidas el trece de@embre de,dos mil diecisiete en la
Oficinaﬁe Certificacién Judicial y Correspondenma de este Alto Tribunal.
{

Conste > @

Ciudad de México, a catorce de noviembre de dos mil diecisiete.
, . | .

Agréguense al epoiente, para’los efectos' a que haya lugar, el
escrito y los anexos de cuenta de Rafael Nava Zea, quien se ostenta

_como actor en el expediente 01/144/12 radicado en/ el iTribuhal- -

 Estatal de Conciliacién y Arbitraje en el Estado cfie Morelos, que, a su
dicho, dio origen a la diversa controversia constitucional 232/2016 2
toda vez que no esta legitimado para inter\}enir en la presente
controversia constitucional, no ha lugar a prov#er respecto de sus

manifestaciones. | j
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Lo anterior, con fundamento en el articulo 105, fraccién |', de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién
2 . .

con el 10° de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del

Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. |

Notifiquese. | E—

Lo proveyd y firma el Ministro instructor Jorge Mario Pardo

Seccion de Tramite de Controversias Constifucionales y de Acciones

eral de Ac‘ﬁerdos de
este Alto Tribunal, que da fe. )c

e
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! Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién
conocera; en/los/términos que sefale laley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

|.-De tas controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:
a).+ La Federacion y una entidad federativa;

b).- La Federacion y un municipio;

c).- El Poder Ejecutivo y el Congreso-de la-Union; aqué! y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comision
Permanente;

d).- Una entidad federativa y otra;

e).-\(DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

f).- (BEROGADO, D.O.F. 28 DE ENERO DE 2016)

- g) Dos municipios de diversos Estados;

—h).- Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

i).- Un Estado y unode sus-municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

j).- Una entidad federativa ¥ un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y ‘

k).- (DEROGADO, D.O.F. 28 DE ENERO DE 2016) ‘

l).- Dos 6rganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la
Unidn sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera aplicable
al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los Municipios o de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad ‘de México impugnadas por la Federacidn; de los Municipios o de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades federativas, o en los casos a que se
refieren los incisos c) y h) anteriores, y !a resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién las declare invélidas,
dicha resolucién tendra efectos generales cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En los deméas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Unicamente respecto de las partes
en la controversia. [...]

2 Articulo 10 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal. Tendran el
caracter de parte en las controversias constitucionales:

I. Como actor, la entidad, poder u érgano que promueva la controversia;

Il. Como demandado, la entidad, poder u drgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o pronunciado el acto
que sea objeto de la controversia;

1. Como tercero o terceros interesados, las entidades, poderes u drganos a que se refiere la fraceion | def articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sin tener el cardcter de actores o demandados, pudieran
resultar afectados por la:sentencia que llegare a dictarse, y

IV. El Procurador General de la Republica. |





