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En la Ciudad de México, a trece de noviembre de dos mil diecisiete, se da ’
cuenta al Ministro Alfredo GutiérrerOrtiz Mena, instructor en el presente
asuntop con el expediente de la controversia constitucional al rubro indicada.
Constc—Q

Ciudad de México, a trece de noviembre de dos mil diecisiete.

Vistos,ej escrito de demanda_yj~.anexos, de Ana Maria Balderas Trejo,

‘quien se ostenta como._EEeSli”den’ta Municipal de Atizapan de Zaragoza,
Estado de México, mediante el cual promueve controve onstitucional en

la que solicita la declaracion de invalidez de lo siguiente:

mediante el cual se reformé el articulo 31 y sus fracciones, | se deroga la fraccion
XIX, de la Ley Orgénica dela Adm/n/straCIén Publ/ca del Estaldd de México, publicado

en la Gaceta del Gobierno del Estado de Méxtco de ocho de septiembre de dos mil
diecisiete.

Asi como, la reforma a Ley de Compet/t/wdad y Ord%to Comercial del Estado de
- México, en sus articulos 46, 51 en su tabla, las’fracci VI y Vill.del articulo 74, el
segundo pérrafo del articulo™77. Se adicionan el articulo 52 Bis, el pérrafo tercero al
articulo 77. Se deroga la fracc:én XL! del art%lo 2, la fraccién X! del articulo 5, las

“1. De la Legislatura LIX del Estado de'México, la aprobac:@Decreto namero 241,

fracciones Xl y Xll.del articulo 23 el segundo del articulo 96, y la Seccién Sexta
con sus art/culos412 y 113, todos de-<la ‘Ley/de Compet/t/wdad y Ordenamiento
Comercial del Estado de México, para quedar como sigue: Atticulo 2. ... I. a XL. ..XLI.
Derogada.,/ Articulo 5. ... I. a X. ... XI. erogada Xll. ... Articulo 23 .l a X. .o X1
Derogada. Xl Derogada XII. aXlV ARculo 46, Art/cu/o 51. Art/culo 74. ... l.aV.
' VI viL VL Articulo 77 .. . Articd Derogado publ/cado en la Gaceta del
Gob/erno del Estadode MéXICO de ocho de’ sept/embre de dos mil diecisiete.

2. Del-Gobernador Const/tuminq/,. del Estado de México, Ia promulgacion del

Decreto numero 241, mediar{e ef que reformo el articulo 31 y sus fracciones |,
Xlll'y se deroga la fraccion e la Ley Orgénica de la Administracion Publica
del Estado de Meéxico, publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado de i
México de ocho de septiembre de dos mil diecisiete. . ‘

Asicomo, la reforma a Competitividad y Ordenamiento ComerCIal del Estado de

México, en sus articulos %6, 51 en su tabla, las fracciones VI y VIII del articulo 74, el
_segundo parrafo del art/culo J/7..Se adicionan_el articulo 52 Bis, ‘el pérrafo tercero al
_articulo 77. Se deroga la fracc:on XLI del articulo 2, la fraccion Xl del articulo 5, las
fracciones X1 y Xll del articulo 23, el segundo parrafo del articulo 96, y la Seccién Sexta
con Ssus art/culos 1 12 y 113, todos de la. Ley de Compet/t/wdad y Ordenam/ento
ComerCIal del Estado de Méxrco para quedar como sigue: Art/culo 2-... 1 a XL WXL
Derogada Articulo 5. "7 172 X7 .U XI! Derogada Xl/ . Articulo 23. L aX .. Xl
Derogada. Xl Derogada Xl a XIV . Articulo 46, Art/culo 51. ... Art/cu/o 74. ... 1. aV.

VLoV VIl Artieulo 77 ... Art/’culo 96. ... Derogado, publicado en la Gaceta del
Gobierno del Estado de México de ocho de septiembre de dos mil diecisiete. -

3. De la Gaceta del Estado de México, la publicacién Decreto niimero 241, mediante
el que reformé el articulo 31 y sus fracciones I,'Xlll y se deroga la fraccién XIX, de la
Ley Orgénica de la Administracion Publica del Estado de México, publicado en la i
Gaceta del Gobierno del Estado de México de ocho de septiembre de dos mil diecisiete. |

Asl como, la reforma a Ley de Compétitividad y Ordenamiento Comercial del Estado de
Meéxico, en sus articulos 46, 51 en su tabla, las fracciones VI y VIl del articulo 74, el
segundo pérrafo del articulo 77. Se adicionan el articulo 52 Bis, el pérrafo tercero al '
articulo 77. Se deroga la fracciéon XLI del articulo 2, la fraccidon X! del articulo 5, las
fracciones X! y Xl del articulo 23, el segundo pérrafo del articulo 96, y la Seccién Sexta
con sus articulos 112 y 113, todos de la Ley de Competitividad y Ordenamiento
Comercial del Estado de México, para quedar como sigue: Articulo 2. ... |. a XL. .. XLl
Derogada., Articulo 5. ... I. a X. ... XI. Derogada. XlI. ... Articulo 23. ... I. a X. ... XI.
Derogada. XlI. Derogada. Xiil. a XIV. ... Articulo 46, Articulo 51. ... Artlculo 74. ... I. a V.

VI VI VL Articulo 77 .. . Articulo 96. ... Derogado, publicado en la Gaceta del !
Gobierno del Estado de México de ocho de septiembre de dos mil diecisiete.” 1
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i Se tiene por presentada a la promovente con la personalldad que
. ostenta!, asimismo, se le tiene designando autonzados y sefalando
l'l domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad, coﬁ fundamento en
los articulos 12 y 4, parrafo tercero® de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
| |y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 305* del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de

| aplicacion supletoria, en términos dei articulo 1 de Ia cntada Ic=y
{

Ahora bien, de acuerdo con lo establecido en el articulo 25° de la‘Ley

1
{ Reglamentaria de la Materia, el Ministro instructor en una controversia
| constitucional puede validamente desecharla de plano si advierte la existencia
| de una causa manifiesta e indudable de improcedencia y, en el caso, respecto
=cle la impugnacién de las citadas normas generales, se actualiza la causal
| - prevista en el articulo 19, fraccion VII6 en relacion con el articulo 21, fraccidn
f Ii7, de la citada ley.

En efecto, de conformidad con el articulo 21, fracr‘lon Il, de la Ley

Reglamentaria de las Fracciones | y [l del Articulo 105 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el plazo para promover una

' De conformidad con las documental que al efecto exhibe y/en términos de los articulos 48 fraccion IV y
50 de la Ley Orgénica del Municipal del Estado de México, que establece lo siguiente:

Articulo 48. I presidente municipal-tiene las siguientes atribuciones: [...]

IV. Asumir la representacién’juridica del Municipic y del ayuntamiento, asi como de las dependencias de la
Administracién Publica Municipal, en los litigios er que este sea parte.

Articulo &0. El presidente asumira |la representacion juridica del ayuntamiento y de'las dependencias de la
Administracién Publica Municipal, en los litigios en que sean parte, asi como la gestiéon de los negocios de
la hacienda municipal, facultdndolo para otorgar y revocar poderes generales y especiales a terceros o
i ’l)nediante oficio para la debida representacion juridica correspondiente pudiendo convenir en los mismos.

* Articulo 1. La ‘Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las
- disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad
"a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
' Mexicanos. A falta de disposicion expresa, s= estard a las prevenciones del Cédigo Federal de
1 Procedimientos Civiles.
| ¥ Articulo 4. [ ]
| l.as partes podran designar a una o vanas personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y
i recibir copias de traslado.

4 Articulo_305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que

mtervengcm deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se
'les/hagan las notificaciories que deban ser personales. Igualmente deben sefalar la casa en que ha de
- hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese
.que-se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de
. los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

. > Articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y Il del Articulo 105 de la Constitucion
| Politica' de los Estados Unidos Mexicanos. El ministro instructor examinaré ante todo el escrito de
"demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

© Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

VIl. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21, y [...]

[=n todo caso, las causales de improcedencia deberdn examinarse de oficio.

/7 Articulo 21 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El plazo para la interposicion de la demanda sera: [...]

[l Tratancdose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su

publicacion, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé

lugar a la controversia, y[...].
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'{f{ controversia constitucional cuando se ‘impugnen normas |

:?;;\.\.\Ey/ generales es de treinta dias, contados a partir del siguiente a la

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION fecha de su publicacién o al en que se produzca el primer ggtq

SUPREMA CORTE DE JUSTICIADE LANACION  ¢j aphcacnon de la norma que dé lugar a la controversia.

Constitucidn Palitica de los Estadas Unidos

Menicanos” Asi, con base en el referido precepto es dable concluir
que los entes, poderes u organos-legltlmados para promover

una controversia constitucional gozan de una doble oportunidad para
cuestionar la constitucionalidad ‘de una norma de caracter general, ya que

pueden hacerlo con motivo de su. pubhcacmn 0 del primer acto de aplicacién en

su perjuicio. o e  ; bl ,

| En este orden de |deas, \e\’n: el caso concreto, la promovente pretende
|mpugnar el Decreto numero 241 con motivo de su publigaion; sin embargo,

la presentacién de la. demanda Eesulta extemporanea, en t@se publicd en el
Periodico Ofi C|aI de la entldad eltocho de septlemt@e dos mil diecisiete; lo

N

que pone de manifiesto que\elxplazo de\trelnta dias combatirlo transcurrié

del nueve de septlembre al \sels de novu mbre de dos' mil diecisiete,
descontandose los dias.del catorce ald dIeCISlel diecinueve al veinticuatro
y treinta de septiembre, 'uno,’ S|ete_-y“ocho, del doce al quince, veintiuno,
veintidos, "vel.i_ntiochb:yyeintihﬂt'{eveﬂ de ,'6.6@ y del uno al cinco de noviembre,

todos del mismo afio, por ser inhgpiles en términos de lo dispuesto en las

de—-la?—-éecretaria General de Acuerdos
de este Alto Trlbunal asi. como en eI Punto -Primero, incisos a), b) i), j) m)y n),

del Acuerdo General 18/201@ dlecmueve de noviembre de dos mil trece,
del Pleno de la Suprema. Corte de Justicia de la Nacion, relativo a la

determinacion de dias??iles e inhabiles respecto de los asuntos de su
competencia; por lo tant¥, si se present6 el escrito de demanda el siete de

circulares numero A4/2017-P y 2/2

noviembre pasado, resulta inconcuso que su presentacion es extemporanea.
3 )2 En consecuencia;- como se .adelantd, /se| desecha la. demanda de
SR Y e N e N T S A R O

controversia constitucional promovida por el Municipio de Atizapan de

Zaragoza, Estado de Meéxico, respecto del Decreto niimero 241 que

8 Primero. Para efectos del computo de los plazos procesales en los asuntos de la competencia de Ia

Suprema Corte de la Justicia de la Nacion, se consideraran como dias inhabiles:
a) Los sabados;

b) Los domingos;

i) El dieciséis de septiembre; [...]

j) El doce de octubre: [...]

m) Aquéllos en que se'suspendan las labores en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, o cuando ésta
no pueda funcionar por causa de fuerza mayor, y

n) Los demas que el Tribunal Pleno determine como inhabiles;

[.]
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| o
contiene las normas generales impugnadas, al actualizarse la causal de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VII, en relacién con el articulo

21, fraccion |l, de la citada Ley Reglamentaria de la:Materia. l

ACUERDA

PRIMERO. Se desecha de plano, por notoriamenter i%procédente, la
controversia constitucional 284/2017, promovida por quien se ostenta como
Presidenta Municipal de Atizapan de:Zaragoza, Estado de México.

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene a la prdmovente
designando autori:zadlqs y sefialando dormicilip para oir y reciFir notificaciones
en esta ciudad. , ‘

Notifiquese y, una vez que cause estado este auto, archivese el
expediente como asunto concluido. ’

Lo proveyé y firma el Ministro instructor, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
quien actua con Leticia Guzman Miranda, Secretaria de /la Seccion de Tramite
de Controversias Constitucionales y de Acciones de [pcgnstitucionalidad de la

Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tripunal| que/da fe,

!

I=sta hoja corresponde al proveido de trece de noviembre de dos mil diecisiete, dictado por el
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructor en la controversia constitucional
284/2017 promovida por el Municipio de Atizapan de Zaragoza, Estado de México. Constﬁ')>
JAE/LMT 02 | -

|



