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Ciudad de México, a velntldos de novuembre de dos mil d|eC|S|ete se

da cuenta a la Ministra Instructora Marganta Beatriz Luna Ramos,

con el escrlto y anexos, rec1b|dos en la Oficina de

Certificacion

‘Judicial y' Correspondenma ‘de este Alto Trlbunal los cuales fueron

registrados con el numero 54792 ue const e lo siguiente:
’ " el nimero S4752, y que consigDye 10 *1
{Oficio sm numero de Alejandra Palacnos\Prleto Pre3|denta Original
| 0 u ’ Copias
'::;;, T certificadas

Decreto por“el que se reforman“"’“ Copia
diversas dlsp03|C|ones del.. Reglame 9 fotostatica
Aeropuertos “publicado: en el Dlarlo Of c1al de la’Federacu.’)n

| veintinueve de septlembre“@de s
Bases ~generales ‘parala asigRAC Copia
aterrizaje y despegue en aeropuertos en condlcmnes de| fotostatica

saturacion, publicadas en é\Riario ‘Oficial de’Ja:Federacion
el veintinueve de sepﬂe,,_,w" de dos mll dleC|S|ete

A dicho de la promovente copiay cemf cada del expediente
|IEBC-001-2015 con@te de- 28 tomos relativos a la etapa

de “Investigacién’ lial Tue presentado de la siguiente
manera:

Tomos la X. -

Tomos Xla Xt '
Tomos:XVlll.a AXV. - .- R S
1Tomos, XXVI a XXVIi| yg,ver,smnxdlgltal" iwﬁ& i ¥ 5»&«1

4 cajas 1 ﬂ)

cerradas

_vh f

A dicho de la promovente, version fisica y dlgltal del Tomo} Sobre
UNICO “CONFIDENCIAL”. , ~ . ] . cerrado
A dicho de la promovente, copla cemflcada del expedlente 2 cajas
|IEBC-001-2015 constante de 11 tomos relativos a la etapa] cerradas
de “Procedimiento” el cual fue presentado de la siguiente
manera:
Tomos 1 al 4.

| Tomos “6” (sic) al 11 y versién digital.
A dicho de la promovente, version fisica del Tomo UNICO Sobre
“CONFIDENCIAL”. cerrado
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A dicho de la promovente, version digital del Tomo UNICO] Sobre

LC_ONFIDENC_IAL”. cerrado
A dicho de la promovente, version fisica del Tomo UNICO Sobre
“CONFIDENCIAL”. | cerrado
A dicho de la promovente, version digital del Tomo UNICO Sobre
“CONFIDENCIAL” carrado
A dicho de la promovente, copias simples de los juicios de] / Caja
cerrada

amparo promovidos en contra de la resolucion.

Acuses de recibo de oficios mediante los cuales solicita a] Originales |
diversas autoridades distinta documentacion. y copias
certificadas

Conste.

Ciudad de México, a veintidés de noviembre de dos mil
diecisiete. ,
~ Vista la demanda de Alejandra Palacios Prieto, en su caracter
de Presidenta de la Comisién Federal de Competencia Econdmica,
por medio del cual promueve controversia constitucional contra el
‘Poder Ejecutivo Federal, por conducto de su titular, de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes y de su Director General de
“Aeronautica Civil, en la que impugna lo siguiente:

“1. Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones del Reglamento de la Ley de
Aeropuertos. Publicado en el DOF el 29 de septiembre
de 2017, emitido por el Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos.

2. Bases Generales para la asignacion de horarios de
aterrizaje y despegue en aeropuertos en condiciones de
saturacion. Publicadas en el DOF el 29 de septiembre de
2017, emitidas por el Director General de Aeronautica
Civil de la SCT.”

Atento a lo anterior, con fundamento en los articulos 105,
fraccién |, inciso 1), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
‘Mexicanos, 11, primer parrafo, 26 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del citado precepto constitucional, téngase por
presentada a la promovente con la personalidad que acredita, en

términos de los preceptos legales que invoca y de las documentales
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consiguiente, se admite a tramlte la demanda.
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“Afio del Centenario de la Promulgacidn de la
Constitucion Palitica de los Estados Unidos

Mexicanos”

como delegados a las personas que menmona y por sefialado como
domicilio para oir y recibir notificaciones el que indica en esta Ciudad,
de conformidad con Ios articulos 11, parrafo 'seg'u.ndo de la ley
reglamentana de Ia matena Y, 305 del Codlgo Federal de
Procedimientos C|V|Ies de aphcamon supletona en términos deI

articulo 1 de la citada’ Iey., :

L-‘.

Y, g ) % 1
Tk AeosE w0 T 3 .

Por otra parteﬂ wsta@la sohcntud‘idea la '@ sion Federal de
STEE L L A Y

Competencna Economlca en eI sentldo mde que se considere

‘.“ .

ruebas "documentales,
; #73

sele que la informacion

informacién reservada *‘y confldenmal 198

ofrecidas por dicha autondad al respectovdl'

s v o8 Y 5;“'
,puesto por “el articulo 113,

o PRI
L ‘»"‘\zﬁ '\."\-»

*ifde ’Transparenma y Acceso a la

A} f o L {(; 4”} £

Informamon Pubhca que senala S|gmente

- H%*
"Art:culo 113 Como i rmaclon reservada podra clasificarse
aquella cuya publlcacloh T

[.] g . .
Xl. Vulnere la condficcion de los Expedientes judiciales o de los

procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en.

tanto no hg causado estado,
} [... ]" ' ,

#
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No obstante Io anterlor y sin perjuicio del derecho de la
adecuada defensa d_e las partes,’ “y a'fin :géi:f[es;gu‘ardar_e‘liSi_gil'o de las
documentales que se indican formense los respectivos cuadernos de
pruebas con los sobres cerrado§ y séllense las cajas preAsentadas,
mismas que deberan permanecer bajo resguardo de la Seccién de
Tramite de Controvetsias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad, en la inteligencia de que no podra otorgarse el
acceso a la informacion ahi contenida sin previa autorizacién, y

debera impedirse rigurosamente que ésta pueda ser transmitida,

FOAMA A-54
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copiada, fotografiada, escaneada o reproducida por cualquier medio,
a fin de evitar un dafio irreparable a los derechos y bienes

constitucionales involucrados.

Dicha Seccién, bajo su mas estricta responsabilidad, permitira
el acceso a estos expedientes de pruebas reservadas al personal de
ponencia que designen por escrito los sefiores Ministros, al cual se le
transferirdn los mencionados deberes de sigilo, atendiendo a lo-
previsto en el articulo 191 de citada Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacién Plblica, que a la letra dice:

“Articulo 191. La informacién reservada o confidencial que, en su
caso, sea solicitada por la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion
por resultar indispensable para resolver el asunto, debera ser
mantenida con ese caracter' y no estara disponible en el
Expediente, salvo en las excepciones previstas en el articulo 120
de la presente Ley.

En todo momento, los Ministros deberan tener acceso a la
informacién clasificada para determinar su naturaleza, segtin se
requiera. El acceso se dara de conformidad con la normatividad
previamente establecida para el resguardo o salvaguarda de Ila
informacién por parte de los sujetos obligados.”

Sirve de apoyo alo anterior, por analogia la tesis del Tribunal
Pleno numero P./J.26/2015 (10a.) cuyo rubro y contenido es el

siguiente:

“INFORMACION  CLASIFICADA COMO RESERVADA O
CONFIDENCIAL EXHIBIDA CON EL INFORME JUSTIFICADO. EL
JUEZ CONSTITUCIONAL, BAJO SU MAS ESTRICTA
RESPONSABILIDAD, PUEDE PERMITIR EL ACCESO A LAS
PARTES A LA QUE CONSIDERE ESENCIAL PARA SU DEFENSA.
Conforme a lo dispuesto en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, para revisar la clasificacion de
la informacién realizada por un sujeto obligado y, en su caso,
acceder a ésta, debe seguirse el procedimiento correspondiente
ante los organismos garantes establecidos constitucionalmente
con ese propésito; sin embargo, para no dejar en estado de
indefensién a las partes en un juicio de amparo, el Juez
constitucional, previo analisis de la informacién clasificada como
reservada o confidencial exhibida con el informe justificado
rendido por la autoridad responsable en términos de los articulos
117 de la Ley de Amparo vigente y 149 de la abrogada, bajo su
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mas estricta responsabilidad puede permitir el acceso a las
partes de la que considere esencial para su defensa. Al respecto,
debera adoptar todas las medidas de seguridad a efecto de evitar
que se use de manera incorrecta, asi como ponderar los derechos
implicados y las especificidades del caso concreto para decidirsi

“Afio del Centenario de la Promulgocién defa €S indispensable o relevante el acceso a una parte o a toda la

Constitucion Politica de los Estodos Unidos

Mexiconos”

presente asunto formulada por Ia promovente

informacién con miras a resolver el problema de
constitucionalidad planteado; ademas, si permite el acceso total
o parcial a aquélla, podra imponer las modalidades que considere
necesarias para ello, sin que en caso alguno dicha informacién
pueda ser transmmda coplada, fotografiada, escaneada o
reproducida por cualqu:er med:o Lo anterior, en el entendido de
que no podra’ otorgar el acceso a la informacién acompaniada al
informe justificado: cuando el \actoi reclamado consista
precisamente en Ia cla sific caclon .de.esa mformac:on supuesto en
, el cual el acceso.a- esta dependewde%que en una sentencia que
cause estado se cons:g esaé obllgaclon, por-lo que permitir
prewamente a Ias partes su conoc:mlenio dejm materia el
jUIClO de amparo R e
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En cuanto.a’la‘solicitld: de tra?nlt et
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certlﬂcada de Ias constanC|asune‘ _ as que mté‘gran el presente

\

expedlente 4 la PreS|denC|aMde”*Ia V'Suprema Corte’ de Justicia de la
Y P AT

NaC|on aefecto de%que prove NQ "ue enéderech,o proceda.
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‘nto a Ia SO|ICItud de apIazamlento de

En otro a'sbectb',%e et

resolucién d& los divér rsos juicios d& amparo radicados en el Juzgado
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Materia Administrativa Especializado en

Primero ‘de Distrits

Competencia Econémica, Radiodifusién y Telecomunicaciones

ego de Ias constanCIas antes mencmnadas ala
‘. t ’-&'.Ir ﬂ.k_!f" ‘Q'm:g;‘ ;ﬂ*m V" d,} X

PreS|denCIa de este AIto }I?rlbunal -para glie_sormeta; aécon&deracuon

deI Tribunal Pleno Ia refenda petlcmn y se determine lo conducente.

# . s R T

Ahora bien, visto lo anterior, con fundamento en el articulo 10,

fraccion Il, de la referida ley reglamentaria, se tiene como demandado

Unicamente al Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, por

conducto de su Consejero Juridico y no asi el Secretario de

Comunicaciones y Transportes y al Director General de Aeronautica

' Tesis P. J.26/2015, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca,
Tomo |, septiembre de dos mil quince, pagina veintiocho, nimero de registro 2009916.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 301/2017

Civil, ya que estos ultimos se tratan de 6rganos subordinados del
Poder Ejecutivo Federal el cual debe comparecer por conducto de su
representante legal y, en su caso, dictar las medidas necesarias para

dar cumplimiento a la resolucién que se emita en este asunto.

Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia del Tribunal
Pleno cuyo rubro y contenido es el siguiente s

“L EGITIMACION PASIVA EN CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. CARECEN DE ELLA LOS ORGANOS
SUBORDINADOS. Tomando en consideracién que la
finalidad principal de las controversias constitucionales es
evitar que se invada la esfera de competencia establecida en
la Constitucion Federal, para determinar lo referente a la
legitimacién pasiva, ademas de la clasificacién de érganos
originarios o derivados que se realiza en la tesis establecida
por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, naumero P.
LXX11l/98, publicada a fojas 790, Tomo VIII, diciembre de
1998, Pleno, Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, bajo el rubro: "CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. LEGITIMACION  'ACTIVA Y
LEGITIMACION PASIVA.", para deducir esa legitimacion,
debe atenderse, ademas, a la subordinacion jerarquica. En
este orden de  ideas, sélo puede aceptarse que tiene
legitimacidén pasiva un 6rgano derivado, si es auténomo de
los sujetos que, siendo demandados, se enumeran en la
fraccion | del articulo 105 constitucional. Sin embargo,
cuando / ese organo  derivado esta subordinado
Jerarquicamente a otro ente o poder de los que senala el
mencionado articulo 105, fraccion I, resulta improcedente
tenerlo como demandado, pues es claro que el superior
jerarquico, al cumplir la ejecutoria, tiene la obligacién de
girar, a todos sus subordinados, las ordenes e instrucciones
necesarias a fin de lograr ese cumplimiento; y estos ultimos,
la obligacion de acatarla aun cuando no se les haya
reconocido el caracter de demandados.’”

Consecuentemente, con copia del escrito de demanda,
emplacese a dicha autoridad, para que por conducto de su
representante legal presente su contestacién dentro del plazo de

treinta dias habiles, contados a partir del siguiente a aquel en que

2 Tesis P. J.84/2000, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo Xli, agosto de dos mil, pagina novecientas sesenta y siete, nimero de registro 191294.
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Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”

Asimismo, a fin de Infegrar debidamente el expediente, con
fundamento en el articulo 35 de la LeWTegIaméntafia de la materia,
requiérase al répreséhtarIt‘e-IegaI ‘deI Presidente de los Estados
Unidos Mexucanos para que al dar contestaCIon a la demanda, envie
a este AIto Trlbunal copla certlflcada de Ios antecedentes que dieron

orlgen alas normas Impugnadas apercnbldo que de no cumpIIr con lo

- En cue cuanto a Ia sollmtu‘ 'dewsuspensmn realizada por la

promovente formese

cuaderno mmdental respectlvo con

copia certlflcada deI esc.; ;o de demanda y SUS anexos.
Notifiquese pgri%ta y mediante oficio a las partes.

Lo. provy ﬂrma Ia Mmlstra InstructoraI Margarlta Beatrlz

Luna Ramos; quien- actua con Léticia Guznian Miran a, Secretarla

de

b refatia Gener | de

de Ia Seccidn de Tramlte de Controversnas Const tucuonaIes
Acciones de Incon: tucnonalldad de Ia S‘ b
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Esta hoja corresponde al proveido de veintidés de noviembre de dos
mil diecisiete, dictado por la Ministra Instructora Margarita Beatriz
Luna Ramos, en la controversia constitucional 301/2017, promovida
por la Comision Federal de Competencia Econdémica. Conste‘J>
LAAR





