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En la Ciudad de México, a catorce de noviembre de dos mil diecisiete, se da cuenta gl
Ministro Alberto Pérez Dayan, instructor en el presente asunto, con la copia
certificada de las documentales que |%gran el expedlente principal de la controversia

constitucional lnd|cada al rubro. Conste

Ciudad de México, a catorcede‘nov'iembre'de dos mil diecisiete.

Con la copia certificada de la d,efn_an‘da.y. anexos de cuenta, que forman
parte del expediente principal de la controversia cbnstitucional citada al
rubro y. como estd ordenado en el proveido ‘deadmi@de esta fecha,
formese y registrese el presehte incidente de suspension y a efecto de
proveer sobre la medida cautelar, se .tiéne enfcuer@ siguiente,

En su escrito'inicial, el Municipio‘de San Dionisio Ocotepec, Estado de
Oaxaca, impugna lo siguiente. VA

“IV. NORMA GENERAL O ACTOS CUYAS INVALIDEZ SE DEMANDA.
A. Al Poder Ejecutivo del Estado de Oggaca, le demando:
1. La invasion de facultades que realizﬁ,&ecretaria General de Gobierno,
~ en perjuicio del Ayuntamiento de San-Dionisio Ocotepec, Oaxaca, porque sin
tener facultades para ello, celebré una minuta de acuerdo con la Agencia de San
Baltazar Guelavila (autoridad auxiliar 9| Ayuntamiento de San Dionisio), y con
el Administrador Municipal (persona~dgsigriada por la propia Secretaria General
de Gobiemo), donde le asignaron a dicha Agencia el 32.24% del Ramo 28 y 33
fondo lll y IV, sin que tengapfacultades Constitucionales legales para ello.
2. La nulidad de la minuta ge akuerdo de fecha veinticuatro de abril del dos
mil diecisiete, celebrada entr€ la Secretaria General de Gobiemo, la Agencia
Municipal de San Baltazar Guelavila y el entonces Administrador Municipal de
San Dionisio Ocotepge._en relacién a la entrega de sus participaciones
municipales, porque uk/Administrador dependiente de la Secretaria General
de Gobierno, no tiene facultades constitucionales, ni legales para comprometer -
el patrimonio, ni la _hacienda publica_municipal de San Dionisio Ocotepec
Oaxaca.
3. La violacion del articulo 115 fracciones I, Il, lll y IV, y 134 primer y quinto
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
perjuicio de mi representada, materializado en la extralimitacion de
facultades Constitucionales y legales en que incurre la Secretaria General
de Gobierno, y el ex Administrador Municipal al conocer la hacienda
publica municipal, sobre el uso y manejo y destino de la hacienda
municipal, un asunto que no es de su competencia, ya que la autoridad
competente para conocer las participaciones municipales, son los integrantes
del cabildo municipal.
4. La nulidad de la minuta de acuerdo de fecha veinticuatro de abril del dos
mil diecisiete, celebrada entre la Secretaria General de Gobierno, la Agencia
Municipal de San Baltazar Guelavila (autoridad auxiliar del Ayuntamiento
de San Dionisio), y el entonces Administrador Municipal, por violacién a
los principios (sic) Autonomia Municipal, libre Administracion hacendaria e
integridad de los recursos municipales, y a los articulos 14 y 16
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Constitucionales por la falta de fundamentacion y motivacion, sin que
existan preceptos sustantivos y adjetivos, asi, tanto el ex Administrador
Municipal como la Secretaria General de Gobierno no tienen facultades
para decidir la designacion de aportaciones sobre la ‘Agencia de San
Baltazar Guelavila, ademas, es un asunto que no es de su competencia, ya
que la autoridad competente para conocer las participaciones rnur/cipa/es son:
los integrantes del cabildo municipal.
En ese orden, se transcribe el sequndo punto del acuerdo controvertido que
establece lo siquiente.
‘SEGUNDO.- En atencion y en cumplimiento y en cumplimiento (sic) al segundo
inciso de la minuta en cuestidon y a peticidn de la Agencia Municipal de San
Baltazar Guelavila sobre la entrega de sus participaciones, se acordd otérgales
(sic) el porcentaje de 32.24%, que marca el CONEVAL, de aguerdo a los
indicadores sociodemograficos y atendiendo a lo que se=na|Ia (sic) los
indicadores de rezago social por localidad y que por localidad (sic) y que por ley
les corresponde.’

Asimismo, para mayor ilustracion, se inserta la imagen del acue'rdd impugnado.
(También se agrega a la presente en copia simple).

(...) : ;

A.A. A la Secretaria de Finanzas, del Gobierno del Estado dé Oaxaca, le
reclamo lo siguiente. i

I. La devolucion de la totalidad de los recursos econémicos del Ramo 28, y
33 fondo Il y IV, pagado de forma indebida a la Agencia de San Baltazar
Guelavila (Autoridad auxiliar del Ayuntamiento de San Dionisio Ocptepec), que
haya tenido como base la minuta de acuerdo que se viene citan p como acto
reclamado.

B. Al Organismo descentralizado de la Administracion Publlca Federal,
denominado Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL); al Comité Directivo,'y la Comisién Ejecutiva (siC)
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo|Social, y al
Consejo Nacional de Evaluacion de la_Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL), les reclamolo siguiente.

a) El procedimiento, acuerdo, orden o ‘autorizacion verbal o Pscntta que dio el
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de DesarrolloJSoc:al ala
Secretaria General de Gobierno, para que dicha Secretaria, les asignara el
32.24% de participaciones del Ramo 28 y 33 fondo Ill y IV a la Agencia
Municipal de San Baltazar Guelavila (autoridad Auxiliar del A yum‘amlenio de San
Dionisio Ocotepec),

b) La invasion de facultades que realiza el CONEVAL en perjuicio del
municipio de San Dionisio Ocotepec, ya que sus indicadores son orfentadores, y
no vinculantes, en el presente caso, el Organismo descentralizado, formulé y
emitié determinaciones (otorgandoles un porcentaje de 32.24% de acuerdo a
los indicadores sociodemograficos, rezago social de la Agencia de San
Baltazar Guelavila, para la entrega de sus participaciones), que la
Secretaria General de Gobierno tomé para violentar la; autonomia
hacendaria del municipio de San Dionisio Ocotepec. |
¢) La invasion de la esfera competencial del Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social en perjuicio del municipio actor, al
realizar una indebida imposicién el (sic) 32.24%, y que la Secretaria General
de Gobiemo tomé como parametro obligatorio para la asignacionide recursos
econdmicos a la Agencia Municipal de San Baltazar Guelavila.
Dichos actos los estan realizando sin respetar el procedimiento que marca la
Ley Organica Municipal, y violando las garantias de audiencla, defensa,
legalidad.

Vill. OPORTUNIDAD DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA.

El veintinueve de septiembre del afio que transcurre me fue notificado por parte
del Presidente Municipal de dicho Municipio, el acuerdo de fec%a trece de
septiembre de dos mil diecisiete, emitido por el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, asi como la demanda electoral y sus anexos, promovido p¢r la Agencia
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=vpsE y venia una copia de la minuta de acuerdo de fecha veinticuatro

de abril del dos mil diecisiete, celebrada entre la Secretaria
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAC'ON. General de Gobiemo, la Agencia Municipal de San Baltazar
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANACON. 3 e avila y el entonces Administrador Municipal.
o e e e ot (Para acreditar lo manifestado, anexo a la presente, el oficio
onstitucion Politico de los Estados Unidos
wesicancs”  original S/N, donde el Presidente Mumc:pal me notlflca el Acuerdo, demanda
electoral y sus anexos)
Conforme a lo anterior, en esa fecha tuve conocrmlento lntegral de la' minuta
controvertida, por lo que se debe computar a partir de esa fecha, el plazo para

interponer la presente Controversia. (...)."
Por otra part'e en el capitulo correspondiente de la demanda, el actor

solicita la suspension de los actos |mpugnados en los siguientes términos:

“CAPITULO DE SUSPENSION , :

Por todo lo anterior, con fundamento, en:lo dispuesto por los articulos, (sic) 14,
16, 17 y 18 de la Ley Reglamentarla de las Fracc:ones Ly il iculo 105 de
la Constitucion Federal, es procedente que-ese Alto’ Trib e la Nacion
conceda al Municipio de San Dionisio Ocotepec, la suspension de los actos
reclamados para el efecto 'de que no se Ie lmplda sequir funcionando al
precitado A yuntamlento

Dada la apariencia del buen derecho que le as:ste al icipio actor y por no
afectarse el interés publico, ni las instituciones fundamentales del Estado
Mexicano, solicito que la suspension del actg~reclamado que emita esta
autoridad tenga por efecto lo siguiente. D
1. Se ordene a las autoridades sefialadas como ¥sponsables que suspendan >
todo acto que tenga como propésito condicionar, ordenar o'ejecutar, cualquier
afectacién de los Ramos 28, y 33.fondog .« IV, y que tenga como base la
minuta de acuerdos (sic) de fecha veih\t‘r's}ﬁatro de abril del afio_en curso.
celebrada entre la Secretaria General de Gobiemno, la Agencia Municipal de San
Baltazar Guelavila (autoridad auxiar del Ayuntamiento de San Dionisio
Ocotepec), y el ex Administrador Miuiclpal de San-Dionisio Ocotepec.

2. Que la_minuta controvertida no’ Strta.efectos juridicos, y en consecuencia
cualquier autoridad no pueda dar cumplimiento, ni basarse en el porcentaje del
32.24% del Ramo 28 y 3% Yopdo Ill y IV, que le asignaron a la Agencia
Municipal de San Baltazar Geldila (autoridad auxiliar del Ayuntamiento de San
Dionisio Ocotepec), hasta que esta Suprema Corte resuelva el fondo del asunto.
Dicha suspension se solicita para el efecto de que no se transgreda la hacienda
publica municipal, 'y n uspendan (sic) la prestac:on de servicios basicos del
Ayuntamiento, lo cual estle interés publico.

Suspensiones que solicito se hagan efectivas hasta en tanto ese Alto
Tribunal de la Nacién se pronuncie en cuanto al fondo del asunto.

Solicito también que se me expida copia certificada por duplicado del acuerdo,
que en su caso, conceda la suspensioén de los actos reclamados, autorizo a los

(..).”

Sobre el particular, es importante apuntar que la suspensiéon en

controversias constitucionales se encuentra regulada en los articulos 14",

Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 14. Tratandose de las controversias constitucionales, el ministro instructor, de oficio o a peticion
de parte, podra conceder la suspension del acto que las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia
definitiva. La suspension se concedera con base en los elementos que sean proporcionados por las partes
o recabados por el ministro instructor en términos del articulo 35, en aquello que resulte aplicable.
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15%, 16°% 17* y 18° de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |'y Il del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unicios Mexicanos,
de cuyo contenido se advierte que: ,

1. Procede de oficio 0 a peticién de parte, y podra séfr decretada en

todo momento, hasta antes de que se dicte sentencia deﬁniﬁ\/ia;

2. Procede respecto de actos que, atendiendo a su natufaleza, puedan

ser suspendidos sus efectos 0 consecuencias;

3. No podra otorgarse en los casos en que la controversia
constitucional se hubiera planteado respecto-de normas generales;

4. No se concedera cuando se pongan en peligro la seguridad o
economia nacionales, las instituciones fundamentales del iorden juridico
mexicano o pueda afectarse gravemente a la scciedad en ana proporcion
mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el éoliqitalhte;

5. El auto de suspension podra ser modificado o revocado cuando
ocurra un hecho superveniente que lo fundamente, y-

6. Para su otorgamiento deberan tenerse en cuenta las circunstancias y

caracteristicas particulares de la controversia constitucional.

|

En relacién con lo anotado, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte

Iy

emitié la jurisprudencia cuyo rubro y texto senalan lo siguiente:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA Y
FINES. La suspensién en controversias constitucionales, aunque con
caracteristicas -muy particulares, participa de la naturaleza de [as medidas
cautelares, por-lo que en primer lugar tiene como fin preservar lg materia del
juicio, asegurando provisionalmente el bien juridico de que se ftrate para que la
sentencia que, en su caso, declare el derecho de la parte actora, pueda

La suspensién no podra otorgarse en aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto
de normas generales.
2Articulo 15. La suspensién no podra concederse en los casos en que se pongan enjpeligro la seguridad
o0 economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicang o pueda afectarse
gravemente a la sociedad en una proporcién mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el
solicitante.

SArticulo 16. La suspensién se tramitara por via incidental y podra ser solicitada por las partes en
cualquier tiempo hasta antes de que se dicte sentencia definitiva.

4Articulo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructar podra modificar o
revocar el auto de suspensién por él mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente: que o

fundamente.
Si la suspension hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver el recurso de reclamacion previsto en el articulo 51, el ministro instructor sometera a la
consideracion del propio Pleno los hechos supervenientes que fundamenten la modificacion o revocacion
de la misma, a efecto de que éste resuelva lo conducente.
SArticulo 18. Para el otorgamiento de la suspensidn deberan tomarse en cuenta las circunstancias y
caracteristicas particulares de la controversia constitucional. El auto o la interlocutoriajmediante el cual se
otorgue debera senalar con precision los alcances y efectos de la suspension, los drganos obligados a
cumplirla, los actos suspendidos, el territorio respecto del cual opere, el dia en que deba surtir sus efectos
y, en su caso, los requisitos para que sea efectiva.
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‘*Yi a\\of:«_'w :{:f///// gjecutarse eficaz e integramente y, en segundo, tiende a prevenir
%?—[_\X\_Ecgﬁ/ el dafio trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la
SRS ~ sociedad en general en tanto se resuelve el juicio principal,

vinculando a las autoridades contra las que se concede a
cumplirla, en aras de proteger el bien juridico de que se trate y
: , sujetandolas a un régimen de responsabilidades cuando no la
Ao del Centenavio de la Promulgacisn de lo acaten. Cabe destacar que por lo que respecta a este régimen, la
mexicanos”  controversia constitucional se instituyd como un medio de defensa entre poderes
y 6rganos de poder, que tiene entre otros fines el bienestar de la.persona que se
encuentra bajo el imperio de aquéllos, lo que da un caracter particular al
régimen de responsabilidades de quienes incumplen con la suspension
decretada, pues no es el interés individual el que se protege con dicha medida
cautelar, sino el de la sociedad, como se reconoce en el articulo 15 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones |y Il.del Articulo 105 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos”.®

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Como se advierte del criterio jurisprudencial antes transcrito, la
suspension en controversias constitucionales panicipa@ naturaleza de

las medidas cautelares por lo que, en primer lugar, tiene ssfo fin preservar

la_ materia del juicio, a efecto de asegurar provisiona|mente el bien juridico
de que se trate para que la sentencia pu@ ejecutarse eficaz e
integramente, de modo que tiende a prevenir el dano trascendente que 0
pudiera ocasionarse a las partes y a la sod en tanto se resuelva el )
juicio principal. |
En ese orden de ideas, la susp§§%n constituye un instrumento
provisional cuyo proposito esimpedir que se ejecuten los actos
impugnados o que se produzé@: continten realizando sus efectos
hasta en tanto se dicta senigncia en el expediente principal, a efecto de
preservar’ la materia del j@ y evitar se causen danos y perjuicios
irreparables a las partes 0 a la sociedad, siempre que la naturaleza del acto
o permita y, en su ca@no se actualice alguna de las prohibiciones que
establece el numeral 15 de la ley reglamentaria de la materia. |
Establecido lo anterior, es menester destacar que, del estudio ihtegral
de la demanda se aprecia que el Municipio actor impugna, por una parte, la
invasion de facultades que realiza la Secretaria General de Gobierno del
Estado, en perjuicio del Municipio actor, al celebrar en fecha veinticuatro de
abril de dos mil diecisiete, una minuta de acuerdo con la Agencia de San

Baltazar Guelavila (autoridad auxiliar del Ayuntamiento de San Dionisio

Tesis 2712008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXVII, correspondiente al mes de marzo de dos mil ocho, pagina mil cuatrocientas setenta y dos,
con namero de registro 170007.
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Ocotepec) y con el extinto Administrador Municipal (pers;onaldesignada por

la indicada Secretaria), donde le asignaron a dicha Agencia el 32.24% de

las participaciones economicas que legalmente le tzoﬁres;ponden al’
Municipio, principalmente las participaciones correspdni ientes a los
Ramos 28 y 33, fondos |l y IV; la nulidad de la referida mih fta de acuerdo,
porque un Administrador Municipal no tiene facultades
constitucionales, ni legales para comprometer el patﬁim«onib,'ni la
hacienda publica municipal, ademas, por violacién a Ioét. principios de
autonomia municipal, de libre administracion hacendaria, dé integridad de
los recursos municipales, asi como de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal; la devolucion de la totalidad de]los recursos
econdémicos de los ramos 28 y 33, fondos Il y 1V, pagj?dc»s de forma
indebida a la Agencia de San Baltazar Guelavila, que hayP tenido como
base la minuta de acuerdo impugnada; el procedimiento, a#ueerdo, orden
o autorizaciéon verbal o escrita que dio el organismo desqentralizado de
la Administracion Publica Federal, denominado Consejo| Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), a la
Secretaria General de Gobierno del Estado de Oaxacaj para que le
asignara a la referida Agencia Municipal, el 32.24% de pTrticipaciones
municipales de los ramos 28 y 33, fondos lll y IV; y la |invasic’m de la
esfera competencial municipal por parte del CONEVAL ah realizar una
indebida imposicion del porcentaje de 32.24% de las barticipac:iones
municipales, de acuerdo a los indicadores sociodemogréﬁcog y relativos al
rezago social de la Agencia de que se trata y que la Secretafia General de
Gobierno eétatal tom6 como parametro obligatorio para la asignacién de los
recursos economicos a dicha Agencia, fuera de todo procedimiento y sin
facultades para ello. |

Asimismo, del analisis de la demanda, en el capitulo relativo a la

suspension, se advierte que el Municipio de San Dionisio Ocotepec, Estado

de Oaxaca, solicita la medida cautelar para que se ordene a las autoridades

demandadas que suspendan todo acto gue tenga como propoésito

condicionar, ordenar o ejecutar, cualguier afectacion de las q)articipaciones
municipales de los ramos 28 y 33, fondos Ill y IV, que tenqa[ como base la

minuta de acuerdo de veinticuatro de abril del aho en curso, celebrada entre
6 |
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ﬂg& [\L'j/ la Secretaria General de Gobierno del Estado de Oaxaca, la
Ao— \ —°| . . -
S ~ Agencia Municipal de San Baltazar Guelavila y el ex

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  Administrador Municipal de San Dionisio Ocotepec; ademés,
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Akl

que la_mencionada minuta no surta efectos juridicos 'y en

“Afio del Centenorio de la Promulgacidn de la
Canstitucion Politica de los Estados Unidos

medcanetonsecuencia cualquier autoridad no pueda dar cumplimiento, ni basarse en

el porcentaje del 32.24% de las parhmpacmne&mu‘nlmpales de los'ramos 28
y 33, fondos Ill y IV, qué le asignardn a la Agencia Municipal de San
Baltazar Guelavila, hasta que éSta ‘Suprema Corte resuelva’el fondo del
asunto. S | : |

Por tanto, no procede la medida cautelar solicitada para que la minuta
de acuerdo celebrada entre la Szec.retar\ia General de Gghigrno, la Agencia
Municipal de San Baltaza'rGueIa\!/iIa-‘y el extinto Adminié@or Municipal de
San Dionisio Ocotepec, Oaxaca, que tuvo verificativg_el veinticuatro de abril
de dos mil diecisiete, no surta efectos juridiCoé, p@ como lo reconoce el
propio prombvente, en los actos impugnados de su escrito inicial, ya se‘Q)
realizaron pagos por concepto de participa ‘o¢- municipales a la citada
Agencia Municipal, en ejecucion de d'cha minuta, que considera como
indebidos, lo quéademés se aprecia aéﬁgﬁreée (13) de la copia simple del

adimen de sistemas normativos internos

escrito de demanda de juicio parg la proteccion de los derechos politico
electorales de la ciudadania en

que promueve el Agente Municipal de San Baltazar Guelavila y otros,
aportado como prueba doc xaghtal de la parte actora en este asunto, de
fecha cuatro de septiembre de dos mil diecisiete, donde se precisa que el

veinticinco de abril deIW' en Curso “se otorga el cheque por- la cantidad de
| $285,132.00 (doscientos ochenta y cinco mil, ciento treinta y dos pesos 00/100
M.N.), relativo al pago de las participaciones del ramo 28 correspondientes al mes
de marzo de 2017, por parte del Encargado de la Admlnlstraclon Municipal Horacio
Gervacio Mendoza Valeriano.” y que el ocho de mayo siguiente “se otorga el
.cheque por la cantidad de $285,132.00 (doscientos ochenta y cinco mil, ciento
treinta y dos pesos 00/100 M.N.), relativo al pago de las participaciones del ramo 28
correspondientes al mes de abril de 2017 y finalmente la cantidad de 142,500.00

(Ciento cuarenta y dos mil quinientos pesos 00/100 M.N.) de la primera quincena
del mes de mayo del mismo afio.”; pues con independencia de que los pagos
de participaciones econdmicas municipales del ramo 28, efectuados a la

Agencia Municipal de San Baltazar Guelavila, Oaxaca, en los meses de abril
7
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y mayo de dos mil diecisiete, sean materia del estudio de fondo, para
efectos de la suspension constituyen actos consumados brodumdus en
acatamiento a la minuta de acuerdo cuya cons’utucnoncllldEd reclama el

Municipio actor, conforme a la tesis LXVII/20007, de la Segunda Sala de este

Alto Tribunal, cuyo rubro, texto y datos de identificacion son los siguientes:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO  PROCEDE EL
OTORGAMIENTO DE LA SUSPENSION EN CONTRA DE ACTOS
CONSUMADOS. Resulta improcedente otorgar la  suspension en  una
controversia constitucional en contra de actos consumados, porqué equivaldria
a darle a la medida cautelar efectos restitutorios que ni siquiera son propios de
la sentencia de fondo, ya que por disposicion expresa del articulo 105, pendltimo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(disposicion que se reproduce en el numeral 45, segundo parrafo, de la'ley
reglamentaria del precepto constitucional citado), la declaracion de| invalidez de
las sentencias no tiene efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que
regiran los principios generales y disposiciones legales aplicables de esta
materia. Por tanto, si la sentencia de fondo que se dicte enh ese juicio
constitucional no tiene efectos retroactivos, menos podria tenerlos la resolucion
que se pronuncie en el incidente cautelar, maxime que el objeto de éste es
impedir la realizacion de ciertos actos, lo que I6gicamente sélo puede evitarse
cuando no se han materializado.” |

En consecuencia, sin prejuzgar sobre el fondo del asd;nto, que sera
materia de la resolucién que, en su oportunidad, se dicte,? en la que se
determinara lo referente a la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
actos impugnados, atento a lo solicitado, a las caracteristicas particulares
del caso y a la naturaleza de los actos en él impugnados, se niega la
medida cautelar en los términos pretendidos por el acciorhante, esto es,
para que la minuta de acuerdo controvertida no surta efectos juridicos, pues ya

se realizaron y se consideran ‘actos consumados, en tantg que, sera la

sentencia definitiva que, en su dportunidad se dicte, la que determine si procede
o no la devolucion de la totalidad de los recursos econc’)'micos dezlos ramos 28 y
33, fondos Il y IV, pagados a la Agencia de San Baltazar Gueala\f/ila, en caso de
que se estimen inconstitucionales, al formar parte de la litis constitucional y,
cons‘iderando, ademds, que el objeto de la medida cautelar do es constituir
prerrogativas a favor de los interesados, sino tan solo conservar o

salvaguardar sus derechos.

Tesis de jurisprudencia LXVI/2000, Segunda Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XIl, correspondiente al mes de julio del afp dos mil, pagina
quinientas setenta y tres.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  gsequrando  provisionalmente ‘la  situacién juridica, el
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION =

derecho o el interés de la parte actora, y evitar se le cause

“Afio del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estodos Unidos

meiconefin dano irreparable, procede conceder la suspension solicitada para

que no se continten realizando los actos impugnados, para que el

Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaéa, por- conducto de rlas secretarias

General de Gobierno v de Finanzas, asi 'como por la Subsecretaria de

Fortalecimiento Municipal, se abstenga de condicionar, ordenar o

ejecutar, cualquier afectacion de los-ramos 28 y 33 fondos, Il y IV, y que
tenga como base la minuta de acuerdo de fecha veinticuatro de abril
del afho en curso, celebrada entre la Secretaria Ge@el de Gobierno
estatal, la Agencia Municipal de San Baltazar Guelavila y el ex
Administrador Municipal de San Dionisio Ocotepetxeln posterioridad a Ia\Q\
presente fe'cha, hasta en tanto se resuelva el fondo del asunto, esto es,
para que el Poder Ejecutivo demandado%deje de ministrar en lo
subsecuente los pagos de participaciones y/o aportaciones federales y
estatales que constitucional y legalmépte corresponden al Municipio
actor, hasta en tanto se dicte sentencia en la presente controversia
constitucional. @

Al respecto, cabe precisar que el Poder Ejecutivo del Estado de
Oaxaca, tendra que efectigr)los pagos correspondientes a través de
quienes se encuentren facultados para recibirlos conforme a la normativa
aplicabley a las con@clas con las que se cuente para acreditarlos,
dlctando las medidas necesarias para que le sean suministrados los
recursos econémicos que constitucional y legalmente le corresponden al
Municipio de San Dionisio Ocotepec, Oaxaca.

Sin embargo, la suspension dejara de surtir sus efectos en caso de que
exista 0 se haya celebrado convenio o.acUerdo entre el Municipio actor y el
Gobierno del Estado, en el que se haya establecido como forma de pago el
descuento con cargo a las partlmpamones federales y estatales que
Iegalmente corresponden a dicho Ayuntamiento.

Asi las cosas, la suspension se concede en los términos ya precisados,

a fin de salvaguardar la tutela juridica respecto de la continuidad en el
9
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ejercicio de las funciones de gobierno del Municipio actor, haésta en tanto se
resuelva el fondo del asunto, maxime que con esta medida rﬁo se afecta la
seguridad y economia nacionales ni las instituciones fundamentales del
orden juridico mexicano, ni se causa un dahc mayor eHai sociedad en
relacion con los beneficios que pudieran obtenerse con ella s|ino que, por el

contrario, al otorgarla, unicamente se pretende s.alvaqua*rdalg‘+ la_autonomia

municipal, respetando los principios basicos que rigen la vida%politica, social
o econémica del pais, y salvaguardando el normal desarrollo de la
administraciéon puablica municipal y la prestacién de los ser)*/icios; publicos
que constitucionalmente tiene encomendados, en berbeficio de la
colectividad. ‘
En consecuencia, conforme a lo razonado previamente, se
ACUERDA

|. Se niega la suspension en los términos solﬁcitaldos por el Sindico
Propietario del Municipio de San Dionisio Ocotepec, Estado de Oaxaca,
para que la minuta de acuerdo impugnada no surta efectos juridicos, por
tratarse de un acto consumado.
Il. Se concede Hia gmpensién para que el Poder Ejecutivo de la
entidad se abstenga, por si o por conducto de las |dependencias
subordinadas a dicho poder, de afectar, retener o interrumpir la entrega de
recursos econdémicos que por concepto de participaciones y aportaciones
derivadas de ingresos federales o estatales, que constitucional y legalmente

corresponden al Municipio actor, posteriores a la presente|fecha, en los

términos premsados en este proveldo |

lIl. La medida suspensional surtird efectos sin nec,es%ad de otorgar
garantia alguna, sin perjuicio de que pueda modificarse o revocarse por
algin hecho superveniente conforme a lo previsto por €l numeral 17 de la

ley reglamentaria de la materia.
IV. Para el debido cumplimiento de la presente medida cautelar,

notifiquese este proveido a las secretarias General de Gobierno y de
Finanzas, asi como a la Subsecretaria de Fortalecimiel’hto Municipal,
dependientes del Poder EjeCUtIVO del Estado de Oaxaca.

V. Expidase la copia certificada por duplicado aolllmtada por el

)

promovente. |
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Lo pfoveyé y firma el Ministro Instructor Alberto Pérez

Dayan, quien actda con Leticia Guzman Miranda, Secretaria
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A |onal|dad de

Esta hoja corresponde al proveido de catorce de novnembre de dos mil diecisiete, dictado
por el Ministro Instructor Alberto Pérez Dayan, en el incidente de suspensién de la
controversia constitucional 287/201?0promOV|da por el Municipio de San Dionisio

pec, Estado de Oaxaca. Conste
ﬁﬁ?{ﬁlHGv : D

11





