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SR ACTOR: PODER JUDICIAL DE MORELOS
| SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
Ao dot Conemart de o Promlgucin de o - CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES ' DE
Constitucidn Politica de los Estados Unidos INCONSTITUCIONALIDAD

Mexicanas”

En la Ciudad de México, a veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete, se da
cuenta a la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, instructora en el presente
asunto, con el expediente de la controversia constitucional al rubro indicada,
turnada nforme al auto de radlcamon de diecisiete de nOVIembre pasado.

Conste. )

Ciudad de México, a veintiuno_ de noviembre de dos mil diecisiete.
. 2 noy M

Visto el escrito de dema‘nda‘y-'a‘nexés‘-de’Ma'ria del Carmen Verodnica Cuevas
Lopez, quien se ostenta como PreS|denta deI Trlbunal Su;@ de Justicia y del
Consejo de la Judicatura, ambos del- Poder JudlCIal del

\\‘:_

mediante el cual promueve controver3|a constlt@al contra los poderes

stado de Morelos,

\\'

Legislativo y Ejecutivo, asi como del Secretarlo d bierno,'todos de dicha

entidad, en la que |mpugna lo S|gu_|ente:

“Se reclama la invalidez por si y por wcros proplos del decreto nimero dos
mil sesenta publicado en el periédico oficial Tierra y Libertad nimero 5541
de fecha 04 de Octubre (sic) de 2017&%rgyés del cual el Poder Legislativo
de Morelos determina otorgar pensién pd¥ jubilacién a la C. Rosalia Teran
Cabrera con cargo a la inexistente partida presupuestal destinada para
pensiones del Poder Judicial del Bs{ado de Morelos.”

Derivado de lo anterior, con,fund'anﬁe‘ntq"_eh-los articulos 105, fraccion |, inciso
h) ", de la Constitucion Politic#de los Estados Unidos Mexicanos y 12, 11, parrafo
primero® de la Ley Reglam@ria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
Constitucional, se tiene por presentada a la promovente con la personalidad que

ostenta’ y se admite a t¥§ite la demanda que hace valer, en representacion

*Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentarla de los asuntos siguientes: I. De las controversias
constitucionales que, con excepcion de Ias que se referan a Ia materia electoral, se susciten entre T .

h) Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o dISpOSIcloneS generales

2 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las
disposiciones del presente titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicion expresa, se estara a las prevenciones del codigo federal de procedimientos civiles.

SArticulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio
por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representaflos. En
todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para
hacerlo, salvo prueba en contrario. [...].

4 De conformidad con lo dispuesto por el articulo 35, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de Morelos.
Articulo 35. Son atribuciones del Presidente del Tribunal Superior de Justicia:

|.- Representar al Poder Judicial ante los otros Poderes del Estado, en nombre del Tribunal Superior de Justicia. [...]
Asi como en términos de la copia certificada del acta de sesion extraordinaria de dieciséis de mayo de dos mil dieciséis
celebrada por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, exhibida en la diversa controversia constitucional
252/2017, de la que se desprende que la promovente fue electa con el caracter con el que comparece, por el periodo
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del Poder Judicial de Morelos; sin perjuicio de los motivos de im#rocedencia que

puedan advertirse de manera fehaciente al momento de dictar sentencia.

Asi también, se le tiene designando autorizado y delegados; sefalando

domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad; y ofreciendo como
- . i . ;

pruebas documentales las que acompana a su escrito, las cuales se relacionaran

en la audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas y alegatos.

Por ofra parte, se acuerda favorablemente su peticion de usar' medios
electronicos para la reproduccion de las constancias que obren en autos, por Io que
se autoriza al referido Poder Judicial, por conducto de sus delegadas y autorizado,
utilizar scanner, camara fotografica, lectores laser u otros para copiar o reproducir

la documentacién que integre el expediente en que se actua.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 11, parrafo seg:Undofi, 318y 32,
parrafo primero’, de la referida ley reglamentaria, asi como 3058 del Cadigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, en términos de%I articulo 1 de la

citada ley. | |

'

Por otra parte, de conformidad con los articulos 10, fraccion ﬁlg, y 26'° de la
invocada ley reglamentaria y con apoyo en la tesis de rubro: "‘SEdRETARIOS DE

comprendido del dieciocho de mayo de dos mil dieciséis al diecisiete de mayo de dos mil dlemocho lo que constituye un
hecho notorio en términos del articulo 88 del Codigo Federal-de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria. Lo
anterior, en relacién con la presuncioén establecida en el articulo 11, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de la
Materia y la tesis de rubro;“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS TIENE LA REPRESENTACION LEGAL PARA PROMOVERLA EN NOMBRE
DEL PODER JUDICIAL DE LA ENTIDAD, DE CONFORMIDAD CON LA SEGUNDA HIPOTESIS DEL PRIMER
PARRAFO DEL ARTICULO 11 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE
LA CONSTITUCION FEDERAL.".
SArticulo 11 de la/Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucmn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. [...] En las controversias constitucionales no se admitira nmguna forma diversa de
representacién.a la prevista en el parrafo anterior; sinrembargo, por medio de oficio podran acreld:tarse delegados para
que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes yrecursos previstos en esta ley. [...]. 1
® Articulo 31 de la‘Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Las partes'podran ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la de posiciones y aquellas que
sean contrarias-a derecho. En cualquier caso, correspondera al ministro instructor desechar de Elano aquellas pruebas
que no guarden relacion con la controversia o-no influyan en la sentencia definitiva.
7 Articulo 32 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constntucnon Politica de los
Estados Unidos' Mexicanos. Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia, excepto la documental que
podra presentarse con anterioridad, sin perjuicio de que se haga relacién de ella en la propia aud|en01a y se tenga como
recibida en ese acto, aungue no- exista gestioén expresa del interesado. [...].
8Articulo 305 del Cédigo Federal te Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primet escrito o en la primera
diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que ter}ga su sede el tribunal,
para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefalar la casa en que ha de
hacerse la primera notificacién a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se
notifique, por la intervencidn que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domlcj,lllo de los funcionarios
publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.
%Articulo 26 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constmtucu)n Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Admitida la demanda, el ministro instructor ordenara emplazar a la'parte demandada para
que dentro del término de treinta dias produzca su contestacion, y dara vista a las demas partes para que dentro del
mismo plazo manifiesten lo que a su derecho convenga.
Al contestar la demanda, la parte demandada podra, en su caso, reconvenir a la actora, aplicandose al efecto lo dispuesto
en esta ley para la demanda y contestacién originales.
10 Articulo 10 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Tendran el caracter de parte en las controversias constltumonales‘ [...]
Il. Como demandado, la entidad, poder u 6rgano que hubiere emitido y promulgado la norma géneral o pronunciado el
acto que sea objeto de la controversia[...].
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERVENIDO EN EL REFRENDO DEL DECRETO
e dol Comionariode 1 mrompeconde IMPUGNADO.”"!, se tiene como demandados en este

Constitucidn Politica de los Estadas Unidos
Mexicanos”

procedimiento constitucional arlos poderes Legislativo y
Ejecutivo, asi como al Secretério de Gobierno, todos del
Estado de Morelos; consecuentemente, con copia simple del escrito de cuenta y
sus anexos, emplaceseles para que présenten su contestaciéon dentro del plazo
de treinta dias habiles, contados a partlr del SIgwente al en que surta efectos la
notificacion de este proveldo y, al hacerlo senalen domlcmo para oir y recibir

notificaciones en esta cmdad aperCIbldos que de lo contrano las subsecuentes

se Ies haran por lista, hasta en tanto cumplan con Io lndlcad’
Lo anterior, con fundamentoxen\ el wamculo 305 del Codigo Federal de

!

Procedimientos Civiles, de aphcacg_on ?upletorla asi o en 1a tesis de rubro:
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LAS PARKES ESTAN OBLIGADAS

A SENALAR DOMICILIO PARA OIR: Y RECIBIR NOTIFICACIONES EN EL
LUGAR EN QUE TIENE SU SEDE LA SUPRE%ORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION (APLICACION SUPLETORIA-DEL ARTICULO ‘305 DEL cémeo&
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS clw@}\ LA LEY REGLAMENTARIA DE ~
LA MATERIA)™2, ‘ )

De igual forma, como lo soli@l poder demandante y a fin de integrar
debidamente el expediente, conforme ‘al articulo 35™ de la citada normativa
reglamentaria y la tesis de@o “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL
MINISTRO INSTRUCTOR TIENE FACULTADES PARA DECRETAR PRUEBAS
PARA MEJOR PROVEER.'* se requiere al Poder Legislativo del Estado de
Morelos para que, al lja%(zntestacién ala demanda, envie a este Alto Tribunal
cdpia certificada de todas las documentales relacionadas con el Decreto impUgnédo

'y al Poder Ejecutivo estatal para que, en el mismo plazo, exhlba un ejemplar del
Periodico Oficial en el que conste su pubhcacuon apercibidos que de no cumphr

con lo anterior, se resolvera con las constancias que obren en autos.

1 Tesis P./J. 109/2001, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XIV, septiembre
de dos mil uno, pagina 1104, registro 188738.

12 Tesis 1X/2000, Aislada, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XI, marzo de dos mil,
pagina setecientos noventa y seis, registro 192286.

13 Articulo 35 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. En todo tiempo, el ministro instructor podra decretar pruebas para mejor proveer, fijando
al efecto fecha para su desahogo. Asimismo, el propio ministro podra requerir a las partes para que proporcionen los
informes o aclaraciones que estime necesarios para la mejor resolucion del asunto.

4 Tesis P. CX/95, Aislada, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo 1, noviembre de
mil novecientos noventa y cinco, pagina ochenta y cinco, registro 200268.
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En otro orden de ideas, de conformidad con el articulo 10, fratcion IV'®, de la
ley reglamentaria de la materia, dese vista a la Procuraduria General de la
Republica para que, hasta antes de la celebracién de la au{diencia de ley,

manifieste lo que a su representacion corresponda. =

Finalmente, con fundamento en el articulo 287'¢ del menc%ionado Cadigo

Federal, hagase la certificacion de los dias en que transcurre el plazo otorgado a

las autoridades demandadas.

Notifiquese.

Lo proveyd y firma la Ministra instructora Nonfma‘ Lucia Piﬁfa Hernandez,
quien actua con Leticia Guzman Miranda, Secretaria de la Sec:ciénlde Tramite de
ﬁaj)nstitycionalhdad de la

eral de Acuerdos dg’este Alto Tribunal quef‘/da fE

Controversias Constitucionales y Acciones de

Subsecretaria GeT

Esta hoja forma parte del acuerdo de veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete, digtado por la Ministra
Norma Lucia Pifa Hernandez, instructora en la gpntroversia constitucional 289/2017, promovida por el
l;%der Judicial del Estado de Morelos. Conste. @o |
i
|

15 Articulo 10 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Tendran el caracter de parte en fas controversias constitucionales [...]

IV. El Procurador General de la Republica. [...]. ‘

16 Articulo 287 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. En los autos se asentara|razén del dia en que
comienza a correr un término y del en que deba concluir. La constancia debera asentarse precisamente el dia en que
surta sus efectos la notificacion de la resolucion en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hara en el
caso del articulo anterior. ‘

La falta de la razon no surte mas efactos que los de la responsabilidad del omiso. ¢
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