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Mexicanos”

En la Ciudad de México, a quinCe de noviembre de dos mil diecisiete, se da cuenta al
Ministro Alberto Pérez Dayan, instructor en el presente asunto, con lo siguiente::

Constancias ‘ Nimero de Registro
Escrito de Rafael Nava Zea, quien promueve por su propio derecho y 53819
ostentandose como trabajador actor en el expediente 01/144/12,
radicado en el Tribunal Estatal de Conciliacién'y Arbitraje del Estado de
Morelos, que aduce dio origen a la controversia constitucional 232/20186.

Anexos:
a) Copia simple de la sentencia de’ cinco de octubre de dos mil
diecisiete, dictada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Décimo Octavo Circuito, en’ el recurso de revisién er(@
materia de trabajo 129/2017;

b) Copia simple de la sintesis y de la sentencia de treinta de marzo de
dos mil diecisiete, dictada por la Primera Sala de la Suprema i@de

Justicia de la Nacién, en la controversia constitucional 40/2015,.
c) Copias simples de los Acuerdos de nueve de junio de mil
diecisiete, dictados por el Ministro Javier Laynez Potisek, instructor en
las  controversias  constitucionales  173/2017 - 174/2017,
respectivamente. ' 2623

Documentales recibidas el trece de noviembre 'del ano en curso, .en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de estgsAlto Trlbunal Conste

Ciudad de Mé?ﬁ:o, a quince de noviembre de dos mil diecisiete.

Agréguense al expediente, paraNps efectos a que haya lugar, el escrito
y anexos de cuenta, de Rafael Nava Zea, quien por su propio derecho vy
ostentdndose como trabaja ‘ ctor en el expediente 01/144/12, radicado
en el Tribunal Estatal de Concliacion y Arbitfaje del Estado de Morelos, que
aduce dio origen a la giversa controversia constitucional 232/2016 y toda
vez que no tiene recoa personalidad alguna para intervenir en este

~asunto, no ha lugar a proveer respecto de las manifestaciones y causales
~de improcedencia que hace del conocimiento de este Alto Tribunal, con
~ relacion al presente medio de control de constitucionalidad.

Lo anterior, atento a lo previsto en los articulos 10" y 11, parrafo
primero?, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

1Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal
Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:
|. Como actor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversia;
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Notifiquese.
Lo proveyd y firma el Ministro Instructor Alberto Pérez Dayan, quien
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Il. Como demandado, la entidad, poder u érgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o
pronunciado el acto que sea objeto de la coniroversia;

Hll. Como tercero o terceros interesados, las entidades, poderes u érganos a que se refiere la fraccion | del
articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sin tener el caracter de
actores o demandados, pudieran resultar afectados por la sentencia que llegare a dictarse, y

IV. Ei Procurador General de la Republica.

2Articulo 11. El actor, el demandado y; en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...).
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