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En la Ciudad de México, a cuatro d'diciernbré'dé\ddrniI diecisiete, se da cuenta al 
1.  

Ministro Alberto PérezDáyáñ, 	 lo siguiente: ' 
CónstatiáiaJ 	'' 	'. bú?ero de Registro 

Expediente 	de 	la 	controversia 	consitucionaI 	al 	rubro ',indicada, 
promovida 	por 	Lucas 	Nava 	Flores, 	Rafael 	Cuatecontzi 	Flores, 
Eulalio 	Lira 	Copalcua, 	Juan 	Cocoletzi \ Conde, 	Nico. 

'aldonado, 	Ma 	1 Guadalupe 	Xelhuantzi 	Peña, 	Olaff 	Flores 	F' 
Rosario Bautista Tlapapal, Jorge Bautista 	coltzi, Gregorio P.ul 
Hernández y Alejandro Eric Conde Conde, quiene 	se ostentan 
como Presidentes de Comunidad pertenecientes'1 	i 	pi 	de 
Contla de Juan Cuamatzi,. Estado de Tlaxcl .  

52755 

Demanda de controversia corstitucionaI 	úsanexos,-reciDiaos/elsiete de noviembre 
del año en curso, en la Oficina de Certificacio Li.icjal yTCorrespondencia de este Alto 
Tribunal, turnada conforme al auto dé radicacio 	Pniismo dia Coriste.ft 

Ciudad de México, a cuatro dej.çembre de dos mi(dieci 'ete 

Visto el escrito de demanda' 	esde quienes se ostentan como 

Presidentes de Comunidad Mün•iciib de Contla de Juan Cuamatzi, 

Estado de Tlaxcala, se acuerJ-19 siguiente. 

Los accionantes promueven controversia constitucional contra los 

•;• 	,/, 

poderes Legislativo, Eje ivo, el Secretario de Gobierno y el Director del 

Periódico Oficial, todos del Estado de Tlaxcala, en la que impugnan lo 

siguiente: 

"IV. LA  NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE, ASÍ 
COMO, EN SU CASO, EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIERAN 
PUBLICADO.  
La aprobación, sanción, promulgación, expedición, publicación y vigencia del 
Decreto No. 135 por el que se reforman, derogan y adicionan diversas 
disposiciones de la Ley Municipal del Estado de Tlaxcala, publicado el 12 de 
octubre del 2015, en el Periódico Oficial de Tlaxcala, Tomo XCIV, Segunda 
Epoca, No. 1 Extraordinario, y en lo particular artículos (sic) 120 fracción 1, que 
privan a las Comunidades de Tlaxcala de que sus representantes políticos 
(Presidentes de Comunidad) acudan a las Sesiones de Cabildo, con derecho 
a voz y voto. ( ... ) 
VlI.l Oportunidad de la Demanda. 
(...) En el caso concreto, los Presidentes de Comunidad del Municipio de Contia 
de Juan Cuamatzi, Estado de Tlaxcala; precisamos que al tratarse de una 

 
 
 
 
 



CONTROVERSIA CONSTITÜCIONAL 283/2017 

impugnación de normas generales, el primer acto de apIicacin de la Ley 
Municipal del Estado de Tlaxcala cuyas reformas fueron publicadas 
mediante decreto 135 de fecha 12 de octubre del 2015, ocurrió el 28 de 
septiembre del 2017, dentro de la Sesión de Cabildo ceIerada en las 
instalaciones del Multicitado Municipio, toda vez que en dicha sesión se nos fue 
negado el derecho a votar, tal y Como se acredita con el 'ACTA DE SESION 
ORDINARIA DE CABILDO 2017', cuya copia certificada se adjunta a la 
presente como anexo (13) y  la cual se transcribe en los términos siguientes: 

(...).,, 

Atento a lo anterior, con fundamento en los artículos 105, fracción 1, 

inciso i)1, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 12, y 

10, fracción i, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1, y II del citadc 

precepto constitucional, se tiene por presentados a los PrOmOveflteS 

intentando hacer valer la presente controversia constitucional, a quienes se 

les reconoce la personalidad con que se ostentan4, esto es, corno 

representantes políticos de sus comunidades, las cuales se ubican 

dentro de la circunscripción territorial del  Municipio de Contla de Juairi 

Cuamatzi, Estado de Tlaxcala y, que en términos de lo dispuesto en los 

artículos 90, párrafo tercero5, y 946 de la Constitución Política del Estado de 

Tlaxcala; 37,  4, párrafo (décimo 8, 112, fracción l, 11310, 

1Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos  
Artículo 105. La Suprema Corte de Justicia de la N.ción conocerá, en los términ s que señale la ley 
reglamentaria, de los asuntos siguientes: 
1. De las controversias constitucionales que, con excepción de las que se refieran a la materia electoral, se 
susciten entre: (...) 
i). Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disosiciones generales; 

(...). 
2Lev Reqlamentaria de las Fracciones 1 y II del Artículo 105 de la Constitución Federal¡ 
Artículo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con baSE en las disposiciones 
del presente Título, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitLlcionalidad  a que se 
refieren las fracciones 1 y II del artículo 105 de 'la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. A 
falta de disposición expresa, se estará a las prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 

3Artículo 10. Tendrán el carácter de parte en las controversias constil:ucionales: 
1. Como actor, la entidad, poder u órgano que promueva la controversia; (...). 

4De conformidad con las documentales que al efecto exhiben. 

5Constitución Política del Estado de Tlaxcala  
Artículo 90. Los Municipios están investidos de personalidad jurídica y su patrimonio lo manejarán a 
través de su Ayuntamiento. ( ... ) 
El presidente municipal, el síndico y los regidores tendrán el carácter de munícipe$ y serán electos por 
medio de planillas, en la circunscripción municipal, en procesos electorales ordinarios cada tres años, o en 
el plazo y para el periodo que determinen ql Congreso del Estado y las leyes aplicables en caso de 
procesos electorales extraordinarios. También tendrán ese mismo carácter los presidentes de comunidad y 
las leyes aplicables determinarán las reglas, los procedimientos y las modalidades de su elección, así 
corno sus atribuciones y obligaciones. (...). 
6Artículo 94. Las presidencias de comunidad formarán comités de obras y recursos materiales y 
publicarán en el Periódico Oficial la distribución de los recursos asignados. 
La Ley Municipal determinará las demás facultades y obligaciones de los Ayuntamientos y de' las 
presidencias de comunidad. 
7LØV Municipal del Estado de Tlaxcala 
Artículo 3. El Municipio será gobernado por un Ayuntamiento, integrado por un Presidente Municipal, un 
Síndico; regidores cuyo número determine la legislación electoral vigente, y los presidentes de comunidad 

1151 , 11612 y 117 13  
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de la Ley Municipal del Estado, ejercen de manera delegada 

la función administrativa municipal, en su carácter de 

autoridades auxiliares del Ayuntamiento como órganos 

desconcentrá dos de la administración pública municipal. 

Ahora bien, del estudio integral de la demanda y sus 

anexos, se advierte que se actualizan las causas dé improcedencia 

quienes tendrán el carácter dé,munícies en términos de lo de1estbIece la Constitución Local. Entre el 
Ayuntamiento y los demás niveles de gobiernono habrá auto ridadirterrnedia. 
8AícuIo 4. Para los efectos de esta Ley se entredepor"(".) 
Presidente de Comunidad Al representante politico de ü comunidad' quien ejerce de manera delegada 
en su circunscripción territorial la 
9Artículo 112. Las autoridades auxiliares' de,io Ay ñtmieito son las siguientes: 
1. Las Presidencias de Comunidad; (...). 	 . . 
10Articulo 113 En los poblados distintos a la 	 mil habitantes se 
establecerán Presidencias de Comuhidad, 	decIara toria'lahará)el Congreso s -''stado a solicitud del 
Ayuntamiento que corresponda. 	 = , , 
11Articulo 115 Las Presidencias de Cominidadcturanen susres.-ctivas circunscripciones como 
representantes de los Ayuntamientos y por, cons 	\ 	dern 	i1elegáda las  atribuciones que 
le sean necesarias para mantener en términos de,',, st'Liey el orden la 	,4uilidad y la seguridad de los 
vecinos del lugar de su jurisdicción. 1 

12AícuIo 116. Las presidencias de. comunidadon oganosdesconceritrdos de la-administracion publica .,. 
municipal estarán a 	 nte cargo de un Preside 	de Comunidad 	- a electo cada tres años conforme a 
lo previsto en la Constitucion Politica del Estado Libre, 	r. 	ie'Tl ax'cala, la Ley de Instituciones y 
Procedimientos Electorales para el Estado y las basesiguientes 
1 La elección de presidentes de comunidade raIizara efi la misma fecha en'qu&se celebre la elección 
de Ayuntamientos El Consejo General dellnstitut? 	

r 
alteca de LElecci6nes  determinara que 

presidencias de comunidad se elegirán mdiante el siste 
*

usos' cósturnbre, de acuerdo al catálogo 
que para tal efecto expida. 
Las casillas que reciban la votación ,1e la elección deAyuntamientos,recibirán la respectiva para 
presidentes de comunidad conforme lo dispone l'de lnstitucion y(Pr'cedimientos  Electorales para 
el Estado de Tlaxcala; 	- 	 A 

H. El Consejo General del Instituto TIaxcaltec'téElcdones expedirá la convocatoria para elegir 
Presidentes de Comunidad por voto uni'Jersal liI&'secreto  .pé'rsnal y directo en la misma fecha en que 
haga lo propio para la elección de Ayuntap-ntos. 
En la convocatoria se establecerá con pr: ¡si 
a) La fecha, el lugar y los requisitos para - 	sistro de candidatos. 
b) La relación de las comunidades, barrios o secciones, que eligen presidente de comunidad, por voto 
universal, libre, secreto, personal y directo. 
o) La forma de. presentación de l -''idaturas a Presidentes de Comunidad, ante el Consejo General del 
Instituto Tlaxcalteca de Elecciones..  
d) Lo demás que acuerde el Consejó General del Instituto Tlaxcalteca de, Elecciones. 
III. Los candidatos propietarios y suplentes deberán reunir los requisitos que- se establecen en el Artículo 
14 de esta Ley; 
Serán registrados ante el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, de acuerdo a lo que 
establece la Ley de Instituciones y Procedimientos- Electorales para el Estado de Tlaxcala. 
Por cada Presidente de Comunidad propietario se elegirá a un suplente, para que éste lo sustituya en caso 
de faltas temporales o absolutas. Si el suplente no puede desempeñar definitivamente el cargo, el 
Congreso del Estado hará la designación a propuesta interna del Ayuntamiento. 
N. A partir del registro de las fórmulas de candidatos a presidentes de comunidad y hasta tres días antes 
del día de la elección podrán hacer campaña política; 
V. Serán presidentes de comunidad propietarios y suplentes en cada población, los candidatos que 
obtengan la mayoría de votos emitidos a su favor, en la elección correspondiente; y 
VI. Los presidentes de comunidad electos de acuerdo a usos y costumbres de la comunidad que los elija, 
se acreditarán ante el Ayuntamiento que corresponda mediante el acta de la asamblea de la población, a 
la que invariablemente deberá asistir un representante del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones; éste 
comunicará al Ayuntamiento, los resultados obtenidos en la elección correspondiente. 
13AícuIo 117. Las Presidencias de Comunidad como órganos desconcentrados de la administración 
pública municipal estarán subordinadas al Ayuntamiento del Municipio del que formen parte, sujetos a la 
coordinación con las dependencias y entidades de la administración pública municipal, en aquellas 
facultades administrativas que desarrollen dentro de su circunscripción. 
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previstas en el artículo 19, fracción VIII, de la ley reglamentaria de la 

materia, en relación con la fracción 1 del artículo 105 de la Constitución 

Federal y los diversos 1, 10, fracción 1, y  11, párrafos primero y segundo, de 

la citada ley que, respectivamente, establecen lo siguiente: 

"Artículo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...) 
VIII. En los demás casos en qué la improcedencia resulte de alguna disposición 
de esta ley. (...)." 
"Artículo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá en los 
términos que señale la ley reqlamentaria, de los asuntos siguientes  
1. De las controversias constitucionales que, con excepción del  las que se 
refieran a la materia electoral, se susciten entre: 
a). La Federación y una entidad federativa; 
b). La Federación y un municipio; 
c). El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unión; aquél y cualquiera de las 
Cámaras de éste o, en su caso, la Comisión Permanente; 
d). Una entidad federativa y otra; 
e). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 201.6) 
f). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) 
g). Dos municipios de diversos Estados; 
h). Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de 
sus actos o disposiciones generales; 
1). Un Estado y uno de sus municipios, sobre la.constitucionaliclad de sus actos o  
disposiciones qenerales; 
j). Una entidad federativa y un Municipio de otra :o una demarcación territorial de 
la Ciudad de México, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones 
generales, y 
k). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) 
1). Dos órganos constitucionales autónomos, y entre uno de éstqs y el Poder 
Ejecutivo de la Unión o el Congreso de la Unión sobre la constitucionalidad de 
sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presenté inciso será 
aplicable al organismo garante que establece el artículo eo. de esta 
Constitución. 
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las 
entidades federativas, de los Municipios o de las demarcaciones térritcriales de 
la Ciudad de México impugnadas por la Federación; de los Municipios o de las 
demarcaciones territoriales de la Ciudad de Mé)dco impugnadas por las 
entidades federativas, o en los casos a que se refieren los incisos c) y h) 
anteriores, y la resolución de la Suprema Corte de Justicia de la Nación las 
declare inválidas, dicha resolución tendrá efectos generales cuando hubiere sido 
aprobada por una mayoría de por lo menos ocho votos. 
En los demás casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendrán 
efectos únicamente respecto de las partes en la controversia. ( ... )." 
"Artículo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá 
con base en las disposiciones del presente Título, las pontroversias 
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las 
fracciones l y II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos. A falta de disposición expresa, se estará a las prevenciones del 
Código Federal de Procedimientos Civiles." 
"Artículo 10. Tendrán el carácter de parte en las controversias contitucionales: 
1. Como actor, a entidad, poder u órgano que promueva la coritrovrsia; ( ... )." 
"Artículo 11. El actor, el dernaidado y, en su caso, el tercero interesado 
deberán comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que en términos 
de las normas que los rigen, estén: facultados para representarlos. En todo caso, 
se presumirá que quien comparezca a juicio góza de la represenación legal y 
cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. 
En las controversias constitucionales no se admitirá ninguna forma diversa de 
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representación a la prevista en el párrafo anterior; sin embargo, 
por medio de oficio podrán acreditarse delegados para que hagan 
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan 
pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos 
previstos en esta ley. (...)". 
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procede desechar la controversia constitucional promovida, al 

advertirse motivos manifiestos e indudables dé improcedencia, debido a 

que los Presidentes de Comunidaddel Municipio de Contla de Juan 
1 

Cuamatzi, Estado de Tlaxcala, no cuentan con legitimación para 

De dichos preceptos se arriba .a la conclusión que 

promoverla. 

En principio, el artículo 25 de..la'ley reglamntaria de la materia, 

establece que la demanda. ide ..:c0ntrov 	con 	ional deberá 

desecharse -si seencuentra un". rnotivd' rnáñifieto -.. indudable de 

improcedencia15; por su parte, el núméral 1del e..çenarniento invocado, 

lista algunos supuestos de'- "Ímocéiéncia d&• e 	medio de control 

constitucional y especificamente, lat?aschta acbióh Vi¡ lYeipula que las \} 

causales de improcedencia pueden de 

en la propia ley. 

Al respecto, este 'Alto Tribunal defii(fe'as caudas de improcedencia 

no solo derivan de alguna dtsposiin tde  la proi lef reglamentaria, sino .'. - 

también de la Norma Fundamentae'.r eí estáia que delinea su objeto y 

fines"6. 

En lo que interesa, los a!) los 10 y  11 'de la ley reglamentaria, en las 

porciones precisadas, disponen que será actor en la controversia 

constitucional la entidapoder u órgano del Estado, quien tendrá que 

14 Ley  Reqiamentaria de las Fracciones 1 y  Ii del Artículo 105 de la Constitución Federál  
Artículo 25. El Ministro instructor examinará ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo 
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechará de plano. 
15Véase la Tesis P./J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Época, Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Tomo XIV correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, página ochocientas 
tres con número de registro 188643, de rubro: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA 
EXPRESIÓN MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA PARA EL EFECTO DEL 
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.". 
16Véase la Tesis P./J. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Época, Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Tomo XXVII correspondiente al mes de junio de dos mil ocho, página novecientas 
cincuenta y cinco con número de registro 169528, de rubro:,  "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA  
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION Viii, DE LA LEY 
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, ÚNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICIÓN 
DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA CONSTITUCiÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS 
UNIDOS MEXICANOS". 
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comparecer a juicio por conducto del o los funcionarios que, en términos de 

las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. 

Atento a lo señalado, resulta inconcuso, por principio de cuentas, que 

las controversias constitucionales sólo pueden ser promovidas por los 

sujetos Legitimados al efecto, los cuates se encuentran enunciados en el 

artículo 105, fracción 1, de la Constitución Federal, sin estar bomprendida. la 

hipótesis relativa al conflicto suscitado entre los Presidentes ¡de Comunidad 

(autoridades auxiliares del Ayuntamiento y considerados órganos 

desconcentrados municipales) del Municipio de Contla de Juan Cuamatzi, 

Estado de Tlaxcala y los poderes del Estado al que pertenecen. 

Del citado precepto constitucional se tiene que los iricisos a) al 

establecen que podrán, ser parte en una controversia constitucional, eiri 

términos generales, la Federación, las entidades federativas (incluida entre 

ellas la Ciudad de México17), el Poder Ejecutivo Federal, el ongreso de la 

Unión, cualquiera de las Cámaras de éste, la Comisión Pemanente y los 

poderes de una misma entidad federativa. 

Además, en los diversos incisos b), g), i) yj), se prevé 	 die  

las controversias constitucionales que se susciten entre un Municipio y lá 

Federación, con otro Municipio de diverso Estado, con el Estado al que 

pertenecen, o bien, contra otro Estado, empero, esas porciones normativas no 

indican, expresa y literalmente, el posible conflicto entre autoridades auxiliares 

de un Municipio y los poderes (ejecutivo, legislativo o judicial) dé¡ Estado al que 

pertenecen. 

Así, podrán ser actores en esta clase de medio de control 

constitucional, de manera esencial, la Federación, las entidaes federativas, 

la Ciudad de México, los Municipios, los poderes que integrarh los niveles de 

gobierno aludidos o, incluso, los, órganos ccnstitucionals autónomos 

federales a que se refiere el indicado precepto constitucional. 

Lo anterior, porque la finalidad de las referidas controversias 

constitucionales es resolver sobra los conflictos derivados d9 la invasión de 

17De conformidad con lo dispuesto en el primer párrafo del artículo 122 de la Constitución Federal, 
que establece lo siguiente: 
Artículo 122. La Ciudad de México es una entidad federativa que goza de autonomía en todo lo 
concerniente a su régimen interior y a su organización política y administrativa. ( ... ). 
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competencias que pudieran surgir entre los árganos 

originarios del Estadol  a fin de garantizar la debida 

observancia del principio de división de poderes. 

Por tanto, si la demanda que dio origen al presente 

asunto es intentada por los Presidetiffis de Comunidad, 

todos autoridades auxiliares del Municipio de Contlá de Juan Cuamatzi, 

Estado de Tlaxcala, resulta, evidenté qué, en los términos previamente 

aludidos, carecen,  de\ legitimación para iñiiar este medio de control de 

constitucionalidad, al no tratarsede.nii'iguna de las entidades, poderes u 

órganos a que se refiere la transcita . fracción 1 del artículo 105 

constituciond. l" áINFL  

Ademá, como se 'indicó *eviaméft&.'qLiiéri acLi.i.nte este Alto 

Tribunal para iniciar una controversia constitucional debe hacerlo por 

conducto de los funcionarios que,\en térninosde 	 1que los rigen, 

esten facultados para,,,,representarlo,,s 

En ese sentido, los Presideté"s'deC 

el carácter de parte actora en la 	trversiacdñstii!ióionaI, pues no se 

pueden asimilar a alguna de las 'entidpderes órganos a que se 

refiere el articulo 105, fracción 1, dé1 la e. 	 ya que el unico 

facultado para éllo.,:según el 	ote;cifádoés el Municipio al que 
J 

pertenecen, el cual podráer2ééséñtd6 ̀ por el Síndico Municipal, en 

términos del artículo 42, frajti 1.1118, de la Ley Municipal del Estado de 

Tlaxcala; máxime que dichos promoventes, en esencia, impugnan el artículo 

120, fracción 1, de la in •da Ley Municipal con motivo de su primer acto 

de aplicación, que tuvo verificativo en.. sesión de cabildo célebrada el 

veintiocho de septiembre del año en curso, por la negativa del Ayuntamiento 

del Municipio al que pertenecen, a uno de los promoventes de la facultad de 

participar en las sesiones de cabildo con derecho de voto, cuya 

constitucionalidad reclaman. 

En consecuencia, si los promoventes de este medio de control 

constitucional no comparecen con la personería indicada, no representan 

18Ley Municipal dei Estado de Tlaxcala  
Artículo 42. Las obligaciones y facultades del Síndico son: (...) 
W. Representar al Ayuntamiento en los procedimientos jurisdiccionales y administrativos; (...). 

Ii 

d*omoventes no tienen 2 
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legalmente al Municipio de Juan Cuamatzi, Estado de Tlaxcala y, por ende, 

como en el supuesto anterior, también carecen de legitimación para intentar 

este medio impugnativo. 

Al respecto, cabe precisar que los Presidentes de Comunidad son una 

categoría de autoridades administrativas auxiliares dentro del nivel de 

gobierno municipal que representan políticamente a una po blación distinti 

a la cabecera municipal que tenga más de mil habitantes, ce conformidad 

con el artículo 113, de la mencionada Ley Municipal del Estado de Tlaxcala. 

Asimismo, en caso de que se considerará como autoridad actora, en la 

controversia constitucional que plantean los Presidentes de Comunidad del 

Municipio de Coritla de Juan Cuamatzi, Estado de Tlaxcala, a dicho Municipio, 

se actualiza la causa de improcedencia, prevista en la fracción VIII del artículo 

19, en relación con el 11, párrafos primero y segundo, de la ley reglamentaria 

de la materia, por falta de legitimación procesal activa de los promoventes. 

En ese sentido, el artículo 42, fracción III, de la Ley Municipal del Estado de 

Tlaxcala, establece lo siguiente: 

"Artículo 42. Las obligaciones y facultades del Síndico son: (...) 
III. Representar al Ayuntamiento en los procedimientos jurisdiccionales y 
administrativos; (...)". 

De conformidad con el anterior precepto, la representación legal del 

Municipio en el Estado de Tlaxcala, le corresponde al Síndico Municipal y en 

el caso, la demanda de 'controversia constitucional la promueven Lucas 

Nava Flores, Rafael Cuatecontzí Flores, Eulalio Lira Copalcua, Juan 

Cocoletzi Conde, Nicodemus Guadalupe )(elhuantzi Peña, C)laff Flores 

Maldonado, Ma. del Rosario Bautista Tiapapal, Jorge Bautista Acoltzi, 

Gregorio Paul Hernández y Alejandro Eric Conde Conde, Presidentes de 

Comunidad pertenecientes al Municipio de Contla de Juan Cuamatzi, 

Estado de Tlaxcala. 

Por tanto, si el artículo 11, párrafos primero y segurido, de la ley 

reglamentaria de la materia, establece que las partes en las controversias 

constitucionales deben comparecer a juicio por conducto  de ¡Os funcionarios 

que, en términos de las normas que los; rigen estén facultados para 

jpresentarlos, este requisito no se satisface en el caso, en virtud, de que los 

promoventes como lo aducen comparecen en su calidad de 'Munícipes" del 

Ayuntamiento de Contla de Juan Cuamatzi, Estado de 1  Tlaxcala; sin 
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embargo, 'sin prejuzgar sobre dicha calidad, los 

promoventes no cuentan con la representación legal del 

Municipio al que pertenecen, para promover este medio de 

control de constitucionalidad y no se está en el caso de 

presumir dicha representación, conforme a lo previsto, en la 

parte final del párrafo primero del invocado artículo 11 de la ley 

reglamentaria de la materia, en yirtud de que en términos de las normas que 

rigen a los Municipios del Estado de Tlax6ala', n'& pueden representarlos en 
15 

este procedimiento constitucional,''ehTvirtud de quela legislación de la 

entidad solo les reconoce la reprdsentcion po'litica de*  sus comunidades 
A 	 *, 	 .. 

ante el propio organo de gobierno muliÓial\y\por esal'razon les delega 

funciones administrativas tnuniipales,, en 	cara 	de organos 

desconcentrados de la administracion)publica municipalsubordinadas al 

Ayuntamiento del Municipio kdel quefornian partp, 	• que es inadmisible 

jurídicamente, que representen legalmenteal M(Jniipioen.3controversias ) 

constitucionales, ya que debe pre')alécer....que señala la Norma ) 

Fundamental y su ley reglamentaria(en 'acatarniéntoa 1los principios de 

supremacía constitucional y  éspecialida 

Lo anterior no deja lugar adua derque larepresentación legal del 

Municipio, que es el organo co Jtimacion en lá causa para promover 

controversia constitucional, (ó 	hlSííiióo Municipal, por lo que los 

promoventes, en su caríct;  de representantes políticos de sus 

comunidades pertenecientes al referido Municipio, carecen de legitimación 

procesal activa, confor criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 

de la Segunda Sala de este Alto Tribunal 2a. CLX-XXVI/2001,. de rubro y texto 

siguientes: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA  REPRESENTACIÓN JURÍDICA 
ORIGINARIA DE LA CÁMARA DE SENADORES DEL CONGRESO DE LA 
UNIÓN EN ESTA VÍA, CORRESPONDE AL PRESIDENTE DE SU MESA 
DIRECTIVA. Del análisis de lo dispuesto en el artículo 11 de la Ley 
Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, así como de la exposición de motivos de 
dicha ley, se desprende que la representación del actor, demandado y tercero 
interesado en las controversias constitucionales, se ejerce por conducto de los 
funcionarios que tengan reconocida originalmente tal facultad por la ley que los  
riqe y que excepcionalmente, salvo prueba en contrario, se presume a favor de 
quien comparezca - a juicio. Ahora bien, si se toma en consideración lo anterior y 
que de conformidad con lo establecido por el artículo 67, primer párrafo, e inciso  
1), de la Ley Orgánica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,  
el presidente de la Mesa Directiva de la Cámara de Senadores de ese órgano  
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legislativo es su representante jurídico, resulta inconcuso que dicho funcionario 
es quien tiene originariamente su legal representación en las controversias 
constitucionales, sin que obste el hecho de que entre sus atribuciones esté la de 
otorgar poderes para actos de administración y para representar a Ja referida 
Cámara ante los tribunales, pues .en el numeral últimamente citado se señalan 
dos formas diversas de representación: una que nace por disposición de la ley, 
al indicar específicamente el funcionario que tiene la representaión de dicho 
órgano, y otra que dimana de un acto posterior de voluntad (frian(Jato) del 
funcionario investido expresamente por la ley con facultades derpresentación 
jurídica general, la cual constituye un medio diverso para eectos de la 
representación que prevé el referido artículo 11, 	que enlas controversias 
constitucionales no es  permisible la representación por mandato, razón por la 
que en acatamiento a los principios de supremacía constitucional vespecialidad,  
debe atenderse a lo establecido en los mencionados artículos 105 de la 
Constitución Federal y  11 de su ley reglamentaria."19  

En consecuencia, resulta obvio que si los promovente's no tienen la 

representación legal del Municipio de Contla de Juan Cuamátzi, Estado de 

Tlaxcala, carecen de legitimación procesal activa, lo cual constituye causa 

de improcedencia, de conformidad con la tesis de jurisprudencia de la Primera 

Sala de este Alto Tribuna' la. XIXI97, de rubro y texto siguientes: 

"CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA FALTA DE LEGITMACIÓN DE 
LA PARTE ACTORA CONSTITUYE CAUSA DE IMPROCEDENCIA. Si bien la falta 
de legitimación no está expresamente considerada como causa de improcedencia 
dentro del artículo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 
de la Constitución Federal, también, la fracción VIII dispone que dicha improcedencia 
puede derivar de alguna disposición de la propia ley. Por tanto,  si de conformidad con 
lo dispuesto por los artículos 10  y 10, fracción 1, de la ley reglamentaria que rige este 
procedimiento, sólo las entidades, Poderes u órganos a que se refiere el artículo 105 
de la Constitución Federal podrán promover la acción de controversia constitucional y 
si la parte promovente no tiene este carácter, es claro entonces que ésta no puede 
ejercer la acción constitucional de mérito y que este motivo de improcedencia deriva 
de la ley en cita. Asimismo, si el promovente también carece de facultades para 
representar al ente público, en términos de lo dispuesto por la legislación ordinaria 
que lo rige y no hay motivo para presumirla, es evidente que no se surten los 
extremos del artículo 11,  primer párrafo, de la ley reglamentaria, que establece los 
medios para acreditar la representación y capacidad de los promovehtes; y de ahí 
también, por esta causa,: surja la improcedencia de la vía de la propia ley. En estas 
condiciones, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VIII del 
artículo 19 de la ley reglamentaria.1,20  

Por los motivos expuestos, sin prejuzgar: respecto de la constitucionalidad 

o inconstitucionalidad de la norma general impugnada con moti'jo de su primer 

acto de aplicación, o si se deben de considerar como "fVunícipes" a los 

9Tesis 2a. CLXX)(VI/2001, Aislada, Segunda Sala, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y 
su Gaceta, Tomo XIV, correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, págiha ochocientas diecinueve, 

con número de registro 188641. 

201-esis la. XIX/97, Aislada, Primera Sala, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Tomo VI correspondiente al mes de agosto de mil novecientos noventa y siete, página 
cuatrocientas sesenta y cinco, con número de registro 197888. 

 
 
 
 
 



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIOÑ 

'Año del Centenario de la Promulgación de la 
Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos" 

r 
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 283/2017

oflMA  A• 4 

 

promoventes, de la simple lectura de la demanda y sus 

anexos, se advierte que los mismos no cuentan con 

legitimación para promover controversias constitucionales, 

tampoco tienen legitimación procesal activa, por lo que se 

actualizan las causas de improcedencia previstas en el 

artículo 19, fracción VIII, de la ley reglamentaria de la materia, en relación 

con la fracción 1 del articulo 1O5 de Ia(Constitucion Federal y los diversos 1, 

10, fracción 1, y  11, párrafos primero y se'gundo, de la citada normativa, las 

cuales son manifiestas e indudablesddo que se. refieren a cuestiones de 

derecho, por lo que aun cuando, se. ádhii éra.lademanday se sustanciara el 

procedimiento, no sería factible ilegár' 	iadn1.clLisión diversa, por lo que lo 

conducente es desechar la dmnd&.d 	irtr6rsiá c.'i! ucional y esta 

conclusión encuentra apoyo en la tesis que.a continuación se señ'ala: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIÓNÁL 	OCEDE, 	ECHAMIENTO DE 
PLANO SI'LA CAUSAL DE IMPR6CÉDEÑdIA.ESTRIB'E UNA CUESTIÓN DE 
DERECHO NO 	 Si de la 
sola lectura de la demanda se ádiieté qu ed 	estiones de 'derecho que 
impiden la procedencia de la controversia cáñ'sfit 	al y que, por sus propios 
caracteres, no son desvirtuables con sü`frá mitción pues riada dé. lo ue se arguya o 
pruebe podrá modificar o superar,  esas con .cuericias.aquélIa.debe considerarse 
notoriamente impró cedente y, por ende, pro 	y-secharla de.plano. 21  

Por lo expuesto y-fundado, se 

R-D A? 

Único. Se desécha 	 improcedente, la 

demanda de controversia cojcional presentada por Lucas Nava Flores, 

Rafael Cuatecontzi Flores, Eulalio Lira Copalcua, Juan Cocoletzi Conde, 

Nicodemus Guadalupei'.uantzi Peña, Olaff Flores Maldonado, Ma. del 

Rosario Bautista Tlapapa, Jorge BaLitista Acoltzi, 'Gregorio Paul..Hernández 

y Alejandro Eric Conde Conde, quienes se ostentan como Presidentes de 

Comunidad pertenecientes al Municipio de Contla de Juan Cuamatzi, 

Estado de Tlaxcala. 

Por esta ocasión y derivado del desechamiento de la demanda que 

intenta, se ordena notificar mediante oficio a los promoventes en el domicilio 

que indican para oír y recibir notificaciones. 

217resis P. 1.XXII2004. Aislada, Pleno, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Tomo XX, correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, página mil ciento veintidós, con número 
de registro 179954. 
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Una vez que cause estado este auto, archívese el expediente como 

asunto concluido. 

.Lo proveyó y firma el Ministro Instructor Alberto Pérei Dayán, quien 

actúa con,Leticia'•.Guzmán Miranda, Secretaria de la Sección de Trámite de 

y de Acciones de'1'nconsitudionalidad de la 
1 	•• / ,' 	 / 

Subsefa?í /Gp.neí ct Acuerdos de este AltTribun , que da fe. 

Esta hoja corresponde al proveído decuatro de diciembre de dos mil diecisiete, dictado 
por el Ministro Instiuctor,  Alberto Pérez Dayan, en la controversia constitucionil 
23/2017, promovida por quienes se ostentan como Presidente de Comunid.d 
ie*cnecientes al Municipiode Contia deJuan Cuamatzi, Estado de Tlakcala. Conste

HGV.2 

 
 
 
 
 




