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En la Ciudad de México, a cuatro de diciembre de dos mil diecisiete, se da cuenta
al Ministro Eduardo Medina Mora I., instructor'en el presente asunto, con la copia
certificada de la sentencia dictada por la Segunda Sala de.este Alto Tribunal, el
quince de noviembre pasado, en el recurso‘de reclamacion 88/2016-CA, denvado
de la presente controver3|a constltumonal Conste.
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Ciudad de MeX|co a cuatro de d|C|embre de dos mil diecisiete.

Vlsta la_ resolucion de \qumce de novnembre upasado dictada por la
Segunda Sala de este Alto Trlbunal en Ia que se declaro lnfundado el recurso
de reclamacion 88/2016 CA, /se conflrmo el auto de\cmcomlembre de dos
mil dieciséis, por. medio del cuaI sex desecho Ia amphamon de Ia demanda, es

1 4 \?
de concluirse que, en el caso ha*sobrevenldo un

dgglisa de |mprocedenC|a
N N
que conduce- a sobreseer, de conformldad con’ el artlculo 20 frac0|on I, en

A

relacién con el 19 fraccion V2“d ‘ a\Ley Regl}

en atenC|on alo S|gwente

En termmos de los preceptos C|tados 'eI Mlmstronnstructor esta facultado
para decretar el~sobrese|m|enfto,, | c__ _ o:,:;antes de qye,poncluya la instruccion
cuando, /durante ‘el .juicio; . apéré‘zéé- G So"brévénga alguna causa de
improcedencia, acorde con elg?peno Jurlsprudenmal siguiente:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. ORDEN PUBLICO. TIENEN
ESA NATURALEZA LAS DISPOSICIONES QUE PREVEN LAS CAUSAS
DE IMPROCEDENCIA.DEL JUICIO INSTITUIDO EN LAS FRACCIONES |
Y Il DEL ARTICUI%OS CONSTITUCIONAL. Las disposiciones que.
establecen las causalés de improcedencia, que a su vez. generan la
consecuencia juridica —del sobreseimiento del juicio, -tanto ‘'en --las
controversias constitucionales como en las acciones de inconstitucionalidad,
son de orden publico en eI seno de la Ley Reglamentar/a de Ias FraCC/ones I
y Il'del. An‘/culo 1 05 de la Constn‘uc:on PoI/t/ca de MeX/co fpues por revestlrv h
tal caracter es que la parte final del articulo 19 de dicha Ley previene que:
"En todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de
oficio." Siguese de alli que su invocacién, por parte interesada, puede
validamente hacerse en cualquier etapa- del procedimiento porque, se

! Articulo 20 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. El sobreseimiento procederéa en los casos siguientes: [...]

| Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el
y - articulo anterior; [...].

‘ 2 Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Las controversias constitucionales son improcedentes: |...]

V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la controversia; [...].
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reitera, son de orden publico. Por esta razén el legislador no ha establecido
algun limite temporal para que sean invocadas; y no podria ser de otra
manera, dado que, como ya se ha visto, se hagan valer o no, el juzgador
tiene el deber de analizarlas aun oficiosamente. Por eso, si no se alegan al
tiempo de contestar la demanda, no es correcto afirmar que ha operado la
preclusion del derecho procesal para invocarlas. Ademas, el precepto que
encierra el articulo 297, fraccion Il, del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, que dice: "Cuando la ley no sefiale término para la practica de algin
acto judicial o para el ejercicio de algun derecho, se tendran por sefialados
los siguientes: ...Tres dias para cualquier otro caso", no es de aplicacién
supletoria por ser ajena al fema que se analiza, pues la institucion de la
improcedencia de la accion se encuentra regulada de manera especial por
la ley reglamentaria que sefiorea este proceso.”™

Pues bien, a efecto de corroborar la actualizacién de la referida causal de
improcedencia, conviene tener presentes los antecedentes del caso.

Por escrito presentado el treinta de junio de dos mil dieciséis, en la Oficina
de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, Constantino
Lopez Rojas, Sindico del Municipio de Soledad Etla, Distrito de Etla, Oaxaca,
promovié controversia constitucional en contra del Poder Legislativo de la

entidad, impugnando lo siguiente:

“a) La real e inminente determinacién que sera tomada en dias proximos por
la LXII Legislatura Constitucional del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, en
el sentido de suspender y/o revocar €l mandato a la ciudadana Sonia
Gonzalez Playas, Presidenta Municipal de Soledad Etla, Oaxaca.
¢) (sic) La real e inminente determinacién que sera tomada en dias proximos
por la LXII Legislatura Constitucional del Estado Libre y Soberano de Oaxaca,
en el sentido de suspender y/o revocar el mandato a los integrantes del
Cabildo, para lograr la ausencia de la mayoria de regidores del Municipio de
Soledad Etla, Oaxaca, para poder declarar la desaparicién de poderes (sic)
del referido Municipio.
Dichas suspensiones y/o'revocaciones de mandato las pretenden hacer sin
respetar el procedimiento que marca la Ley Orgénica Municipal para el Estado
de Oaxaca y violando las garantias de audiencia, defensa y legalidad.
¢) La real e inminente: determinacion que sera tornada por la LXII Legislatura
Constitucional del Estado’ Libre y Soberano de Oaxaca, en el sentido de
declarar la desaparicion de poderes (sic) del referido Municipio y, en
—consecuencia, —nombrar un Administrador Municipal, un Consejo de
—Administracién o un Encargado del Despacho de la Presidencia Municipal
para el Municipio de Soledad Etla, Oaxaca.”

Mediante proveido de uno de julio de dos 'mil dieciséis, el Presidente de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion orden6 formar y registrar el

expediente relativo y turnario al suscrito como instructor del procedimiento.

3 Tesis 31/96, Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, tomo I,
junio de 1996, pagina 392, registro: 200108.
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2S5 El cuatro de julio siguiente, se’admiti6 la demanda;

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  posteriormente, el veintiuno de septiembre se recibio el escrito

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
“Afip del Centenario de la Promulgacidn de la

el Cantenario deu Promulgucidnde! de contestacion; y, finalmente, el veinticinco de octubre (fecha’
e programada para la celebracion ‘de la audiencia de ley), el
Sindico Municipal de Soledad Etla, Distrito de Etla, Oaxaca,
promovié ampliacion (Io Que ObllngIferlr la audiencia).
Medlante proveldo de ;velntlcmco de octubre de dos mil
diecisiete se requmo al’Poder Leglslatlvo de Oaxaca a a efecto de que informara
si habia emltldo decreto en. el:gue ordenara la’ revocaclon del mandato de la

‘4

Presndenta Mumclpal de’ Soledad\Etla lo«que fue \\desahogado el treinta de

noviembre siguiente, negando Ia,emnsnon deI act
S G e e\,.x

Posterlormente medlante proveldo de clnco deedlclembre \se deseché la

()
Co) J?t

que la presente controverS|a constltuclonal\se %owo para combatlr diversos

actos que, en consnderacnon del Munlclplo actor uIneraban su |ntegrac|on a

-an

saber, las, determlnac|ones de suspensﬂ ylo revocaclo; elfi mandato de la

| Presndenta Munlclpa_Ly Ios demasu mte‘ "antes deI Cablldo asi como la
declaracién ‘de: desaparlclon de%yuntamlento/y /en consecuencia, el
nombramiento de unh Admlnlstrado nlclpal un Consejo de Administracién o
un Encargado del Despacho 7sin embargo\ de’ Ias propias constancias que en
copia certificada acompafio e@movente a su escrito de demanda, es posible
advertir que el periodo pa'ra el cual fue electo, junto con el resto de los
integrantes del 6rgano @oblerno municipal, transcurrié del uno de enero de
dos mil catorce al treinta y uno de diciembre de dos: il dIeCISGIS4 Io que se
corrobora con el informe presentado el diecisiete de abril de dos mil diecisiete
por el Secretario Ejecutivo_del Inistitutb |Estatal Electoral’y dé,ﬁaﬁéi'ﬁédién
Ciudadana de Oaxaca, en el que informa sobre la nueva integracién de los
/ concejales del Municipio actor. |

4 De conformidad con el articulo 113, fraccién |, parrafo sexto, de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, que establece:

Articulo 113 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca. El Estado de Oaxaca, para
su régimen interior, se divide en Municipios libres que estan agrupados en distritos rentisticos y judiciales. [...]
Los integrantes de los Ayuntamientos, tomaran posesién el dia primero de enero del afio siguiente al de su
eleccion y duraran en su encargo tres afios, pudiendo ser reelectos para el periodo inmediato. [...].




CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 69/2016

De esto se sigue que, a la fecha, los actos atribuibles al Poder Legislativo

de Oaxaca han cesado, pues la posible afectacion resentida por el Municipio —

desaparecio con la conclusién del mandato de los entonces integrantes del
Ayuntamiento y, por ende, ha sobrevenido la causal de hmproi:edencia prevista
en la fraccion V del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de la Materia; maxime
que la resolucién que llegara a dictarse no puede tener efectos retroactivos,
atento a lo dispuesto en los articulos 105, parrafo penultimo5,f de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicémos y 45, pérréfo segunda®,
de la Ley Reglamentaria. ’ '

Apoyan lo anterior, en lo conducente, las tesis que se transcriben a
continuacion: |

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CUANDGC UN AYUNTAMIENTO
RECLAMA ACTOS QUE PRETENDAN VULNERAR SU INTEGRACION, Y
DURANTE EL TRAMITE DEL JUICIO CONCLUYE SU PERIODO DE
GOBIERNO, DEBE DE SOBRESEER POR CESACION DE EFECTOS. El
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de
jurisprudencia P./J. 54/2001, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XllI, abril de 2001, pagina
882, de rubro: "CESACION DE EFECTOS EN MATERIAS DE AMPARO Y
DE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SUS DIFERENCIAS.",
determiné que, tal figura se actualiza en materia de controversias
constitucionales cuando la norma o acto impugnados dejan de producir los
efectos que motivaron’ su promocién, en tanto que la declaracion de
invalidez de las sentencias que en dichos juicios se pronuncie no tiene
efectos retroactivos, salvo en materia penal, por disposicién expresa de los
articulos 105, pendltimo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 45 de su ley reglamentaria. Ahora bien, toda vez que la
preservacion de la autonomia del Municipio a través de la salvaguarda de la
integracion de ‘su Ayuntamiento se encuentra estrechamente vinculada con
la duracion de su periodo de gobiermo, es inconcuso que si reclama actos
que le causan perjuicio por atentar contra su integracién, aquéllos habran
cesado en sus efectos, al concluir dicho periodo™ .

“CESACION DEEFECTOS EN MATERIAS DEAMPARO Y
DE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SUS DIFERENCIAS.
La cesacién deefectos de leyes o actos en materias de amparo vy
de controversia constitucional difiere sustancialmente, pues en la primera

S Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia
defa Nacién conocera, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: [...]

La declaracion de invalidez de las resoluciones a que se refieren las fracciones | y Il de este articulo no tendra
efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales y disposiciones legales
aplicables de esta materia. [...].

§ Articulo 45 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. '

La declaracién de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que
regiran los principios generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.

7 Tesis CXLV/2003, Aislada, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XVIII, diciembre de 2003, pagina 1007, registro 182687.
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S T hipétesis,; para que opere la improcedencia establecida en el
articulo 73, fraccién XVI, de la Ley de Amparo no basta que la
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  autoridad responsable derogue o-revoque el acto’ reclamado,
f;?aﬁﬁ'/wcﬁnfﬂfogif:ﬁ:iﬂﬁg?,iiﬁfmf'o“ sino que sus efectos daben _quadar destruidqs de manera
Cdnstitucidn Politica de los Estados Unidos absoluta, completa -e incondicional, como si se hubiere
Mexicanas” otorgado el amparo, cuyo objeto, conforme a lo dispuesto en el
articulo 80 de la propia ley, es restituir al agraviado en el pleno
goce de la garantia individual violada, restableciendo las cosas
al estado que guardaban antes de la violacién; mientras que
en tratandose .de la controversia constitucional no. son
necesarios, €sos presupues‘tos;para que se surta la hipotesis
prevista en la fraccion V. del-articulo' 19/ de Ia- Ley Reglamentaria de las
Fracciones |y Il del. Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sino S|mplemente que dejen de producirse los efectos de
la norma general o del acto que Ja motlvaron en tanto que la, declaramon de
invalidez de las sentenmas que “en. dIChOS Junmos se ‘pronuncie no
tiene efectos retroactlvos saIvo\en materla penaI por dlsposmlon expresa
de los articulos 105, penultlmo parrafo de Ia Constltu0|on @ral y 45 de
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su ley reglamentaria”® =~ « .0 L O s

Por tanto, con apoyo en las.diSboaii\ciones legales las tesis citadas, se
' ' RN ACUERDA @ ¢
UNICO. Se sobresee -en; Ia presente controverS|a const|tuc10nal promowda

N '
por el Mun|C|p|o de Soledad Etla Dlstrlto de\El‘QSanaca

Notlflquese o X ) 1" ’
Una vez que. cause estado este p@o archlvese eI/expedlente como
- asunto concluido. ~ e

‘ ' ) Tp o v / R ‘ .
Lo proveyd y firma el Ministr@trmtor Eduardo-Medina Mora |., quien
actia con Leticia Guzman Miranda' 'Secre"faria de la Seccién de Tramite de
Controversias Constitucionalés . de Ac0|ones de Inconshtumonahdad de la

Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tnb/ al, que da fe.

\\
\\

| /

1 Esta hoja forma parte del acuerdo de cuatro de diciembre de dos mil diecisiete, dictado -
por el Ministro Eduardo Medina Mora |., instructor en la controversia constitucional

| 69/2016 promowda por el Mumclplo de Soledad Etla, Distrito de Etla, Oaxaca.
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i £~T)esis P./J. 54/2001, Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
I

Tomo XIII, Abril de 2001, pagina 882, registro 190021.





