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“Afio del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucidn Politica de los Estodos Unidos
Mexicanos”

En la Ciudad de México, a seis de diciembre de dos mil diecisiete, se da cuenta al

Ministro instructor, José Ramodn Cossio Diaz, con el expediente de la

controversia constitucional al rubro indicada rnada conforme el auto de

radicacion del uno de diciembre pasado. Conste.| N
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En la Ciudad de I\Gexuco,‘a seis de diciembre de dos mil diecisiete.

¢

,_«_,

V|stos eI escnto y anexos de»Demsse Anzmendu V||Iegas quien se ostenta
como Smd|ca Mummpal deI~Ayuntam|ento‘de Cuernavaca, Morelos, mediante
) ‘

los cuales promueve controversua constutumonal contra lo eres Legislativo,

Ejecutlvo y Jud|cua|xtodos de iesax entldad federatuva es de proveerse lo

. 1 b . _
siguiente: b ‘u“\"i . @
(. J - Y \ . |
. . U :

En su escruto de demandg\ A § r‘g\an‘wovente impugna:

,-c///

l;,v' ‘r-'\ \;\\ \.\X\

“1. < Del Tnbunal Supenor de Jbstlc:a\de Estado de Morelos por
conducto” ‘dela Comls:on Instructora, se. lmpugna La emision del
Acuerdo de 16~de '1octubre de 4 1 dictado en’, el “expediente

: TSJ/JP/01/2CL16r del procedlmlento de ) politico segwdo en contra del

Pres:dente< del . Mumc:pio \Actor mediante .el, scual determiné
lnadecuadamente que no habla ) erado de (sic) la’ flgura de la caducidad
en los terminos sphc:tados por kF s:dente Mumcrpalfcuyo contenido —en
lo que interesa- es el s:gu:ente [ _; L

o )
2. Del Congreso deI E do(ife \Morelos y el Ejecutivo del Estado,
respectivamente se im, a: La expedicion del articulo 73 de la Ley

Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos —vigente al iniciar
el procedimiento de juicio politico contra el Presidente Municipal-, que

, prescnbe lo s:gu:e ]
) ,*"\ ST ,

ES’ necesano prec:sar que L@ lnvalldez de la citada norma se demanda add
cautelam Gniicamente en ‘caso de que este Pleno considere inadecuada la
interpretacion sistemética propuesta por esta parte actora, en relacion con .
U D) R Ja apllcabllldaggeila‘ﬂgura[de la, Caducidad (sic) al procedlmlento de, Juicio ™ |
l b !PO/ItICO En-tal casor el~Acuerdo«/mpugnado constituiria el primer’ acto de
aplicacion de dichas normas en perjuicio del Municipio Actor.”

Se tiene por presentada a la promovente con la personalidad que ostenta’
en representacion. del Municipio de Cuernavaca, Morelos, designando

1 De conformidad con las documentales que al efecto exhibe en su escrito de demanda y en términos del articulo 45,
fraccién Il, de la Ley Organica Municipal de Morelos que establece:

Articulo 45. Los Sindicos son miembros del Ayuntamiento, que ademds de sus funciones como integrantes del
Cabildo, tendran a su cargo la procuracién y defensa de los derechos e intereses del Municipio, asi como la
supervision personal del patrimonio del Ayuntamiento; tendiendo ademas, las siguientes atribuciones: [...]
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autorizados y delegados, asi como sefalando domicilio para ioir ‘y recibir

notificaciones en esta ciudad.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 4, parrafo tercero?, 5°, 1,
parrafos primero y segundo®, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | yll
del Articulo 105.de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Méx?canos,
305° del Godigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacion supletoria, en términos del numeral 18 de la citada ley.

asi como en el articulo

En cuanto a sul| peticion del uso de medios electrénicos para la

reproduccion de autos |que deriven de la presente controversia constitucional;
con apoyo en el articulo 278’ del mencionado Cédigo, se autoriza al municipio
actor para que, por conducto de sus delegados y autorizados, utiilice scanner,
le

camara fotografica, lectores laser  u otros, para copiar o reproducir la

documentacion que integra el expediente en que se actia.

?
|
a

Por otra parte, de
arriba a la conclusion g

promovida, al advertirg

. LRV 4 . ‘ .
la revision iintegral de la 'demanda y sus anexos, se
ue procede desechar la controversia constitucional

: . : NN S
e un motivo manifiesto e indudable de improcedencia.

Il. Con el apoyo de la dependen

Ci
represenﬁ

correspondiente del Ayuntamiento, procurar, defender y promover los derechos e

intereses municipales;
jurisdiccionales en que éste’sea pal

r_juridicamente a los Ayuntamientos en las controversias admlnlstratlvas y

rte, pudiendo otorgar poderes, sustituirlos y aun revocarlos; [.. ]

2 Articulo 4. [.. ]

Las partes podran designar a una
traslaclo.

¥ Articulo §. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacién que se les dirijan a sus oficinas, domicilio
o lugar en que se encuentren. En/caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el
nombre de la persona con quienise entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta oa remblr el oficio, la
notificacién se tendrd por legalmente hecha.

“Articulo 11. El actor, el demandadio y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juitio por conducto de
los funcionarios que, entérminos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se
presumira que quien comparezca |a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo,
salvo prueba en contrario. '
En las controversias constituciona
parrafo anterior; sin/embargo, po
concuiran a las audiencias y en
previstos en esta ley.

D varias personas para-oir notificaciones, imponerse de los autos y recibir copias de

les no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el
r 'medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones,
ellas’ rindan/ pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos

> Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben
designar casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que
deban ser personales. Igualmente [deben sefalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacién a: la'persona o
personas contra quienes promuevan, 0 a las que les interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en
el asunto. no es necesario sefalar el domicilio de los funcionarios publicos. estos siempre seran notificados en su
residencia oficial.

8 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd y resolvera con base en las disposiciones del
presente Titulo, las controversiag constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién
expresa, se estara a las prevenciones del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.

7 Articulo 278. Las partes, en cualquier asunto judicial, pueden pedir, en todo tiempo, a su costa, copia certificada de
cualquier constancia o documento|que obre en los autos, la que les mandara expedir el tribunal, sin audiencia previa
de las demas partes.
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% ,m[\\\] antecedentes que en el caso hace valer la promovente en su
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escrito inicial de demanda y que son al tenor siguiente:

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . . A
”AﬁodelCentenariodeIaPmn'llflxlgacidscll\‘epl‘alN 1. El nueve de dICIembI'e de dOS mll dIeCISGIS,

Canstitucién Palitica de los Estadas Unidos
Mexiconos”

diversos ciudadanos presentaron ante la Mesa Directiva del
Congreso de Morelos una denuncia de juicio politico en contra del

Presidente Municipal de Cuernavaca, Morelos.

2. Se dio tramlte\a\a\denunma y el'doce de d|C|embre sugwente la Junta
Politica 1y de Gobierno deI Congreso local em|t|o proyecto de dictamen,
el cual fue remltldo ada Somlflon de Gobernamon Gran Jurado y Etica
Leglslatlva de dlchO»worgano legislativo. En esa misma fecha, esa

Com|S|on dicté, eI quto/de rﬁdmamon y admision. @ _
PRIV VAL
3. EI quince de diciembre posterlor eI Pleno del Cong €s0 sesiond como

L™ v

. vJurado d;\ Declaramon‘y determlno entre ofr @uestlones.

. t RSN \ ..\\,\_»,

e i) que Yen. apllcacmn \del arnculox 16, fraccién VIl‘de,la Ley de D\

Responsabllldades se Ie declaraba ai sidente Municipal en rebeldia
.enel procedlmlento de ]UICIO polltlcox, —Ho-obstante que compareci6
~ por escrito;’ (i) resolwo la procedenma d ]u10|o politico.iniciado contra
el PreS|dente Mun|C|paI “de Cue navaca; (ii)-lo declard,culpable por

g(y

-+, diversas, ac0|onesxy\om|smnes ) .ordené remitir el ‘expediente al
Tnbunal%upenor de Just|0|a par (S|c)__que se erija como jurado de

.
sentencna -~ TN SN - L
"‘“-.\ ! ] Y \ - . . , B
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4. El dleC|se|s de’ d|C|embr§';de esefano eI Trlbunal Superior de Justicia
R ("‘-o

dictd un acuerdo en gl xpedlente TSJ/JP/01/2016 en el que, entre

otras cosas, determino:

“(i) se tuvo @recnblda la resolucion dlctada por el Congreso del
;R EstadaTde Me s, descrita;en el punto anterior; (i) se-convoco a los
S I @lntegrantes del:Riéno-del Tribunal ‘Superior de Justicia, para que tuviera
- verificativo el Pleno Extraordinario dentro de las veinticuatro horas
O _ siguientes, como_lo establece el articulo 18 de la LERSP,.a fin de
U PRl ‘ Ade3|gnarruna(bom|3|on de tres Mag|strados encargados de’ mstrwr el
TV proceso, la’ Comision Instructora; y (iii) se le impuso al Presidente
Municipal la providencia cautelar consistente en la prohibicién de salir

del estado durante el tiempo que dure el procedimiento.”

5. EIl Municipio de Cuernavaca, Morelos, mediante controversia
constitucional impugné la validez constitucional de diversos actos



de la ley reglamentaria

6.

8.

9.

descritos en los
Alto Tribunal bajc
Mediante juicio ¢
derecho, reclam
considerar que ¢
juicio de amparg
Distrito en Materi
2165/2016. Segu
siguientes:

“Los efectos
procedimiento

i
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puntos que anteceden, la cual fue radicada en este
> el nimero 251/2016.

le amparo, Cuauhtémoc Blanco Bravo, pér Su propio
6 también diversos de los mencionados actos, al
> generaban perjuicio en sus derechos fun(fjamentales;
) que se radicd en el indicadeLJuzgadOiPrimero de

ias Penal y Administrativa en Morelos, bajo el nimero

ido el tramite, se dicté medida cautelar en Ios termlnos

!
¥

de dicha medida son para que se contintie con el
respectivo, pero no’'se emita resolucién definitiva, y en

caso de que
procedimiento|

En relacién con
dos mil diecisiete
Justicia de More
Politico mediante

el Pleno responsable haya resuelto en definitiva tal
no se lleve a cabo ningun acto de ejecucion...”-

SN EE
la medida cautelar referida, el veintidés de febrero de
, la Comisién Instructora del Tribunal Superior de
2los, dictd un acuerdo en el procedlmlento de Juicio

> el cual informa a las partes que: ;

i

“[...] esta Comision Instructora se encuentra impedida para elaborar el

proyecto de r¢

3solucion a que se refiere el articulo 19 de la Ley Estatal

de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de

Morelos, ' en
CUAUHTEMQ
sesion de sei
suspension re
consecuencia
conocimiento
amparo 2165/

El once de octu

atencion a la suspension definitiva concedlda a
C BLANCO BRAVO, en la interlocutoria pronunciada en
5 de diciembre de dos mil dieciséis, en el incidente de
lativo al juicio de amparo 2165/2015-5 (sic): [...] en
una vez’' que esta Comision Instructora tenga
de la sentencia ejecutoriada que se emita en el juicio de
2016-5, proveera lo conducente...”

bre pasado, el Presidente Municipal de Cuernavaca,

Morelos, solicitd a la Comisién Instructora del juicio politico que

decretara la cad

més de ciento o¢

A la referida soli
el cual la Comi

figura de caducig

ucidad de dicho procedimiento, al haber transcurrido
henta dias naturales sin actuacion procesal.

citud le recay6 el acuerdo ahora impugnado, mediante
sion Instructora determind que no habia operado la
lad.

Atento a lo anterior y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 25

de la materia, que establece “El ministro instructor

4



” ) ;‘:‘}‘" .~ 7/ l
e 4’;%%\ S, | CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 310/264 +-++

W ‘examinara ante todo el escrito de demanda, y si

g@ﬂ\\\ =4 /‘ encontrare  motivo  manifiesto e indudable de

,u\é
f/\

improcedencia, la desechara de plano.”, en el caso se

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
“Afia del Centenario de la Promulgacién de lo

Consttucion Poltos de os Etacts Unidos improcedencia, se actualiza la prevista en la fraccién VI, del

Mexiconos”

articulo 19 del mismo ordenamiento legal que dispone: “Las controvers:as

advierte que, con independencia de algun otro motivo de

constitucionales son improcedentes: [...] VI. Cuando no se haya agotado

la via legalmente prevista .para}la'splu'cién del pfopio conflicto; [...]".

. \ ‘l - \'\, il .
En relacion con\esa causa _de lmprocedenma este Alto Tribunal ha

sostenido el crltc;no contenldo‘.e{: la tesns ]unsprudenmal de rubro y texto
N

siguientes: Sy \,§\\. 5

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL ES IMPROCEDENTNDO NO SE
HAYA' PROMOVIDO PREVIAMENTE JEL“ RECURSO O MEDIO" "DE DEFENSA
LEGALMENTE PREVISTO' PARA RESOLVER EL CONFLICTO 0, sl HABIENDOLO
HECHO ESTA\)PENDIENTE\RE DICTARSE LA RESO’ ION RESPECTIVA La
causal de lmprocedenCIa-a que.se; reflere la fraccion @ articulo 19 de la Ley
Reglamentarla de Ias-Fracmones\M \llsdel Artlculo 105 de ¥ Constitucién Politica de
los Estados Unldos Mexmanos';lmpllca un, prlnC|p|o -de definitividad para eféctos de las J)‘
controverSIas\ constltumonalesyq‘u& mvolucra\ - cuestiones especmcas que
con3|sten una, enﬁla existencia® Iegal de un recur T edlo de defensa en virtud del
cual® puedan combatlrse el 0 los 2 actos materla de’i pugnacion en la controversia y
lograr‘ con ello”su- revocamon modlflcamonﬂ o-nulificacion, caso en el’que la parte
afectada esta obllgadara agotarlo prewam ® g esta accion; otra la existencia de un
procedlmlento |n|C|ado ) que’ no se* *ha agota sto’ es, que esta substanciandose o
que se-sencuentra pendlente\dewregolumon ante la misma.o alguna otra autoridad y
cuyos elementosxlmglosos sean| esenialmente los mismos- que ‘los que se plantean en

la controversiay constltumonal ‘cas \e el. que eI afectado~debe esperar hasta la

conclusién del procedlmlento para= r |mpugnar la resolucién y, en su caso, las
cuestiones relativas al prggedlmlentof’desde U |n|C|o g

O'A- ,'/y \
Asi, de lo dlspuesto | citado artlculo 19, fraccion VI, de la ley
reglamentaria de la materia, asi como del contenido del criterio jurisprudencial, -
. .se qulgne que_ esa@usa de\ improcedencia. |mpl|ca un principio- de

defmmwdad para,defectos “denlas..controversias cons’utumonales -del' que se

desprenden tres supuestos que p05|b|l|tan su conflguramon que son los

: H:r’

*suguuentes\ CORTE DE Jis 00

1) Que exista una via legalmente prevista en contra del acto
impugnado y no se haya agotado previamente; mediante la cual

8 Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de a Federacion y su Gaceta. Tomo IX. Abril de 1999. P4gina 275.

5



pudiera ser
conflicto;

2) Que habien(
dictado res
modificado ¢

3) Que los a¢
procedimie

pendiente e

En el caso, el pres

mencionadas, dado qu
juicio politico, pues se
motivo de la solicitud
Morelos, de que se dec

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 310/2017

revocado, modificado o nulificado, para dar solucion al
| |

Ho hecho valer la via o medio legal, todavi:_a no se haya

blucién, a través de la cual pudiera ser revocado,

) nulificado el acto combatido, y

tos impugnados se hayan emitido dentlo de un

nto no concluido, esto es, que se e\ncuentre

| dictado de la resolucion definitiva.

sente asunto se encuentra en la Gitima de las hipotesis
e el acuerdo impugnado no dio fin al procedimiento de
trata solamente de un acto intraprocesal originado con

hecha por el Presidente Municipal de ‘Cuernavaca,

En efecto, eljproc
conformado por diversa

Y

respectiva, continua co

Congreso de la e;ntidac

para concluir con la rest

con el texto y rubro de |z

“JUICIO POLiTICO E
CONTROVERSIA CC
POR EL CONGRESQO
De los articulos del
Morelos y del 6o. al

Publicos de dicha eni
local se compone de di

escrito ante el Congr
responsabilidad, acor
denuncia y remisién a
para que dictamine (S

Instruccion ante la Cq

conocimiento del serv

defensa; ademas, esti

Valoracion previa, en

cerrado el periodo de|i

absolutorias; €) Instru

erigido en jurado de de
y una ve:

defensor,

rete la caducidad del procedimiento de juiqio politico.

e)dlmlento de juicio politico en el Estado de Morelos esta

s etapas. Asi, inicia con la presentacion de la denuncia
n los tramites correspondientes reallzados; tanto por el
y el Tribunal Superior de Justicia del miémty éstado,
lucion dictada por este Gltimo. Lo anterior ée evidencia
1 Siguiente jurisprudencia:

N EL ESTADO DE MORELOS. ES IMPROCEDENTE LA
NSTITUCIONAL CONTRA LA RESOLUCION DICTADA
DE LA ENTIDAD COMO JURADO DE DECLARACION.
137 al 139 de la Constitucién Politica del Estado de
21 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
lidad, se advierte que el procedimiento de juicio politico
liversas etapas: a) Denuncia que debera presentarse por
S0 Local por cualquier ciudadano bajo su mas estricta
npafando elementos de prueba; b) Ratificacién de la
la Junta de Coordinacion Politica de la Legislatura Local
obre su procedencia e incoacion del procedimiento; - c)
misién Instructora del Congreso, en la cual se!hara del
dor publico la denuncia en su contra y sus garantias de
3 etapa comprende el periodo de pruebas y aleigatos; d)
la cual la Comision instructora procederd a;declarar
instruccion y formulara sus conclusiones acusatorias o
ccién y resolucion ante el Pleno del Congreso, el cual,
claracidn, concedera la palabra al servidor pablico y a su
7 terminada su intervencion, discutird y votara las

6
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ﬂ‘(lli Lr,fa dictar resolucién por mayoria absoluta de los miembros presentes,
'%&m[\\\ ya sea absolviendo o condenando; f) Instruccion ante el Tribunal
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Superior de Justicia del Estado, que se abrirA en caso de
resolucion condenatoria del Congreso, en la que debe arraigarse

“Afio del Centenario de la Promulgacion de la proceso; esta etapa cuenta con un periodo de pruebas y alegatos,

Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexiconos”

A

actos ~asi- como resolumones ’dlctados\\de =3
|mpughables v1a controversna constntucnonal al carecer de definitividad, con
excepCIon d& la- reso|u0|o?n~ emmda p ‘Pleno del Trlbunal Superior de

\
~ Justicia, engldo en Jurado\de“ Sentenma,.,al concluw,con esa resolucnon el
N
procedlmlento der mento

de sustanciacién diversas et

S

procedlmlento no es un acto definitivo de juicio polmco smo un acto

\f 5 lntraprocesal ‘J‘) [<suscept|ble Jde ifnpugnaCIon mediante controversna

resolucion; g) Resolucién ante el Pleno del Tribunal Superior- de Justicia,
erigido en jurado de sentencia, en el que se dara lectura al proyecto de
resolucién, se escucharé a la Comisién de diputados y al servidor publico o a
su defensor, y se dlscutlra el-proyecto. para su aprobacion o modificacion por
mayoria de votos, procedlendose al dlctado de la resolucion, la que podra ser
absolutoria o condenatorla supuesto en el ‘cual se “le impondran las sanciones
aplicables. En consecuencuaﬁ si “la- controversia. consﬂtucuonal se promueve
contra la resolucmn d|ctada por el Congreso del Estado _erigido como jurado de
declaramon/en el proced:mlento de leCIO poI|t|co se actualiza la causal de
|mproceden0|a contenlda en~el artlculo 19; fraccién VI de'la Ley Reglamentaria
de las Fracczonesflry\lr del Artlgulo 105 de la Cons’utu o||t|ca de los
Estados Unidos Mexmanos,/:toda vez- que . dicho ‘proced % 0 no tiene la
caractenshca de defmltlwdad r:eiqlf\end\a por estar pendientes de sustan0|a0|on
las" etapas que. corresponde'llevar a cabo al Tribunal Superior de Justicia de la

entldad on ! : : 1\ "“\:‘:' Xt '\‘. v ( @
b S . N . .

X - m\‘ \\‘ Y
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En el caso, conforme?alé’ lch%dexla pr0p|a promovente, estan pendientes

T i Wi ”’\\ it

_.determlno no ’acordar favorablemente la solicitud de caducidad del

LA 'f

constitucional.

® Novena Epoca. Pleno. Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIII. Enero de 2006. Tesis: P.J.
154/2005. Pagina 2063.

al acusado y nombrarse una Comision encargada de instruir el

al término del cual la Comisién elaborara el proyecto de.

Como se adwerte el jUICI((::J polltlco s compone de diferentes etapas y los

del juicio politico, asi como el dictado de la
resolucion respectiva por parte del Tribunal Superior de Justicia de Morelos;

por tanto resulta evid que el proveldo |mpugnado mediante el.cual.se

A

| procedimiento, no son
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En esa légica, si el acto impugnado en esta controversia constitucional

deriva de un procedimiento no concluido, el municipio actor debe esperar al

dictado de la resolucion
de que pudieran impugn

no es congruente con la

Por su parte, por

definitiva; pues de lo contrario se IIegariafaI extremo
arse todos y cada uno de los actos intermedios, Io que

naturaleza de este medio de control conshtucmnal

o que respecta al articulo 73 de la Ley; Estatal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos, norma controvertida en este

medio de control const

articulo 21, fraccion 110,
de su publicaciéon o a

itucional, la ley reglamentaria de la materia, en el
prevé dos momentos para su impugnacion: con motivo
partir del primer acto de aplicaciéon. En el caso, el

municipio actor impugna la norma con motivo del primer acto de aplicacion,

+tratandose dicho acto de aplicacion, del acuerdo multicitado de dieciséis de

octubre del aho en cursa,

9%

“aplicacién, ésta tampo

En ese sentido, al

el cual como se adelanté carece de definitividad-.

I
impugnarse la norma con motivo del prlmer acto de

co puede ser analizada a través de controver5|a

constitucional, pues para que pueda ser contrastada la norma |mpugnada con

los preceptos constitucm
que la controversia con
como el primero de apli
posible realizar el prets

pnales que sefiala como vulnerados, es mdnspensable
stntucfenal sea procedente contra el acto. que= senala
sacién de esa disposicion, ya que de otro modo no es

ndido analisis de constitucionalidad ante:la estrecha

vinculacién que existe entre el precepto impugnado y el acto aplicado. .

En otro orden ide

as, en el caso también se actualiza la causa de

improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VII'', de la ley reglamentaria

de la materia, en relad

ién con el articulo 105, fraccion |, inciso i)'2, de la

10 Articulo/21. El plazo para la inter

osicion de la demanda seraf...]

il. Tratdndose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su pubhcacnon 0
del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia, y [...]
Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

VIII. En los demas casos en que la i
2Articulo 105. La Suprema Corte d
de los asuntos siguientes:

procedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. {...].
e Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria,

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten

entre: [...]
i) Un Estado y uno de sus municipio

5, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; [...]

8
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w
\NI‘!’! ‘Constitucién Federal, debido a que el municipio actor

carece de interés legitimo para intentar este medio de control

N constitucional.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTI ACION . : : /.
“wiodel Cenencriode nPmasacinaeis Al respecto, resulta pertinente precisar, que la improcedencia

Constitucidn Politica de los Estadas Unidos
Mexiconos”

en una controversia constitucional puede derivar de alguna
disposicion de la ley reglamentaria de la materia, lo cual permite considerar no

solo los supuestos que de manera especifica prevé su articulo 19, sino
. "'“‘e« Vs Ll

también los que puedar{ dérlva )del conjunto de normas que la integran y de
las bases cons’utumonales que la ngen S|endo apllcable a este respecto la
tesis de rubro S|gwente “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL LA CAUSA
DE IMPROCEDENCIA PREVISTA\EN EL‘ARTICULO 19, FRACCION VIil, DE

.n/_";

AV
LA LEY/ REGLAMENTARIA’I DE LA MATERIA UI@MENTE DEBE.

,:I"

)
RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPI

C ’ Y Y, EN TODO
CASO DE LA‘) CONSTITUCIONkPO{.ITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

. : " MY o
MEXICANOS wigl TN \\Q“ o

i o ' ‘ 1,
Porqsu parte conwene tener\presente\%l criterio de -esta SupremaD>

Corte de Justlma de Ia ’NaC|on sobre. el./interés legitimo en controversia

const|tu0|onal t|ene como ob]eto pnnmp§ e tutela,el amblto de atribuciones
que la Const|tuet0ﬁ*Pol|t|ca de _lgs 'Esta

ﬂ\:\n\"

“Unidos Mexmanos confiere a los

-

drganos orlglnanos del Estado pa ®sguardar el S|stema federal y, por tanto,

para que las entldades,,,podéres ganos-a que se reflere el articulo 105,

S

fraccion 1'%, de Ia mtadmNzi a«;ﬁ &undamental tengan interés legitimo para

13 Tesis P./J. 32/2008. Junsprude cia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo

XXV Correspondiente al mes de de dos mil ocho. Pagina novementas cmcuenta y cinco. Numero de reglstro
Y 169528 e e g v N7 0 . g
Artlgulo 105, La Suprema Corte de Justlma de[la Namon conoceré en. Ios términos que sefale. la Iey reglamentaria,
Vs delos fsuntos siglientes'es’ & es L0 N e L

I. De las controversias constltumonales que, con excepcion de las que se refieran a la materla electoral, se susciten
entre:
La Federamon yunae entidad federativa;,, «— 14 - o - .
U rb La Federamonyun mun|C|p|p ! }“ ! 2 i \
c) EIf Poder EjeCUtIVO y el ‘Congreso de {a"Unioh; aquel y cualqmera de las Camaras de éste 0, en su caso, la Com|S|on
Permanente
d) Una entidad federativa y otra;
e) Se deroga.
f) Se deroga.
g) Dos municipios de diversos Estados;
h) Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre {a constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
j) Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacién territorial de la Ciudad de México, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y
k) Se deroga.

-



acudir a esta via const

norma dgeneral impud

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 310/2017

tucional, es necesario que con la emisién del.acto o

En ese sentido se
Justicia de la Nacién
30/2011-CA, y 31i12011
once, en tanto que la S
sentido el recurso d
noviembre de dos mil ¢

de agosto de dos'mil or

De este modo, el
articulo 105, fraccién I,
cuando alguna de las
estime que se ha vulne
la Suprema Corte ¢
constitucionalidad de Ig

competencial del lactor.
I
Precisado lo: anter,

el acto y norma impugt

de lo siguiente:

“PRIMERO. E
‘PRINCIPIO C
INTEGRACION
ACTOR.

[...] Como con
determinacion
demandada g4

n)

o

le Justicia de

)E LEGALIDAD Y CON ELLO VULNERA

nados se origine, cuando menos, un principio de

pronuncié la Primera Sala de esta Suprema Corte de
al resolver los recursos de reclamacion 28/2011-CA,
-CA, fallados los dias ocho y quince de jun{io de dos mil
egunda Sala de este Alto Tribunal resolvié en el.mismo
reclamacién 51/2012-CA, en sesion dé siete de

loce, y el Tribunal Pleno lo hizo al resolver el dieciséis
. . -
nce, el recurso de reclamacion 36/2011-CA:

!

hecho de que la Constitucion Federal recoho?ca en su

la posibilidad de iniciar una controversia con stitucional
entidades, poderes u organos originarios del Estado
rado su esfera de atribuciones, es insuficie:nte para que

la Nacion ‘realice un !analisis de

s normas o actos impugnados desvinculado del ‘ambito

ior, debe destacarse que el municipio actor sefiala, que

nados le deparan perjuicio, fundamentalmente, en razén

L ACUERDO FUE EMITIDO EN VIOLACION AL
LA
DEMOCRATICA Y AUTONOMIA DEL MUNICIPIO

secuencia de las ilegales consideraciones y consecuente

emitida’ por’' la Comision Instructora, dicha’ autoridad

2nera una afectacion en la autonomia e integracion

[) Dos érganos constitucionales au
Unién sobre la constitucionalidad
aplicable al organismo garante qug
Siempre que las controversias ver
de las demarcaciones territoriales
demarcaciones territoriales de la G
refieren los incisos c) y h) anter
invélidas, dicha resolucién tendra
ocho votos.

En los demas casos, las resolucid
partes en la controversia.

{

tonomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el (Jongreso de la

de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente |n0|so sera
establece el articulo 6o. de esta Constitucion.

5en sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los Municipios o

de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de los Municipios o de las
iudad de México impugnadas por las entidades federativas, o en los casos a que se
ores, y la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la ‘Nacion las declare

efectos generales cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos

nes de la Suprema Corte de Justicia tendrén efectos Unicamente respecto de las

10
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(f' \\\\0 ‘democratica del Municipio de Cuernavaca. Esto pues, en claro
‘Sti! ,; perjuicio del principio de division de poderes se reserva —a partir
) ;\L]ﬁ ./ﬁ' de consideraciones contrarias al principio de legalidad- la facultad
%;%‘

de resolver en cuanto a la remocion del Presidente del Municipio
Actor, a pesar de encontrarse concluido el procedimiento de juicio

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  politico por la inactividad procesal de las partes.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
“Afio del Centenarie de la Promulgacicén de la

Constitucidn Politica de los Estados Unidas Es decir, a partir del acreditado ‘actuar ilegal, la Comisién
Mexteanes Instructora pretende mantener al Presidente del Municipio actor -
sujeto a un procedimiento sancionatorio de /manera indefinida. Ello, a
pesar de que el Presidente Municipal acredité debidamente la aplicacion
del articulo 73 de la Ley de Responsabilidades, esto es, la terminacién del
procedimiento de. jUICIO"“pO“tICO'“pOF haber operado Ia flgura de la
caducidad respecto del mismo.,
\
Lo antetior resulta de fundamental relevancia en razén de que, de haber
decretado’ la cadumdad Jda; autonomla municipal /de- Cuernavaca y su
|ntegra0|on democratlca quedarlan exentas de perjuicio -alguno a pesar de
las flagrantes violaciones: eﬁ;que se’incurrieron.en la tramitacién del juicio
polltlco las™ autorldades\ 1‘demandadas en la /diversa controversia
COﬂStItUCIOna|‘251/2016 mlsma que constltuye un hetorlo para sus
Senorlas [.] - s Ay e U
g f':‘-,gl RERS

1 Tarbltrarledad\de las autondadesf‘encargadas d a cabo el tramite del
..~ juicio polmco al permltlr qué\se reserven de'man indefinida la facultad
~de remover a alguno de Ios mlembros deI Ayuntamlento como sucede en D\

—’En tales termlnos,.[a\ norma{cuya invalidez- %ﬁ demanda admite la

Ny,
“la eSpeC|e‘\con &l PreS|dente Mummp _con ello, dedisolver en
! cualqwer .momento la |ntegra0|on o‘-:.go ratica del Ayuntamiento,
*invadiendo..¢on lello Ia'\autonomla mun|C|p Iy eI régimen competencial

conferldo a este por eI artlculo 115 gla Constltumon Federal[...]"

T~ e . ».\m‘m o .‘ .

Y
e

ey Y’ \u e
N s, L Y o
e, en” concepto/'del municipio actor la

De Io antenor semadwerte‘\

determinacion |mpugnada*"le depw ) r]UICIO por lo que hace a la integracion

democratica del Ayuntamlegtomxg que a su consideracion, la Comisién
Instructora del Tribunal Supétiopde Justicia de Morelos se reserva la facultad
de resolver en cuanto a la remocion del Presidente del municipio actor, a pesar
de existir la caducidady procedimiento ante la inactividad procesal En.ese
oo ' tenor..: aduce \que/ded&rs”e ,decretado la cadumdad del procedlmlento de

.]UICIO polmco seguido al Presidente Municipal, la mtegrac:lon democrética del

municipio ¢ uedariajexenta de ermmo aI uno
S FRiciplo quedariaiexenta de perjuicio.algy

" En esa misma tesitura, sostiene que la norma cuya invalidez se demanda
admite la arbitrariedad de las autoridades encargadas de llevar a cabo el:
tramite de juicio politico, al permitir que se reserven de manera indefinida la
facultad de remover a uno de Io»s. miembros del Ayuntamiento de Cuernavaca,

11
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Morelos, pudiendo con ello disolver la integracion democratica del 6rgano de

, -
gobierno municipal.

i
|

En relacion a lo anterior es necesario hacer las siguientes precisiones:
. f P

1. El municipio actor no plantea que con la resolucién impugnada se haya
: i,

destituido o revocado de su cargo al Presidente ;I\:'/_lunicipal del

I . Loy
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos; por tanto, no se hace valer un

concepto; de

nvalidez en el que haya un principio de agravio

. | . e " . :
reIamonacljo con la integracion del ayuntamiento. : a

2. Por otratparte

| i
respecto del argumento de la posible afectacion a la

integracion democratica, de la cual hubiera podido quedar exento el

municipio. actor

de haberse decretado la caducidad; dicha afirlhacién se

trata de una mera especulacion hecha en relacién al sentido de la

resolucion que en su momento se dicte, determinacion que forma parte

de un acto fut

también existe

uro, cuyo sentido es incierto; ya que en .dado caso,

a posibilidad de que tal resolucion sea favcjrable para el

Presidente Municipal de Cuernavaca, Morelos y, por tanto, para la

integracién actyal de esa municipalidad. 5;

: e AW o '
3. Lo mismo sucede respecto de la ultima afirmacion, relativa a que la

norma impugnada admite a las autoridades encargadas d;el tramite del

juicio politico, reservarse de manera indefinida la facultad de remover a

uno de los miembros del Ayuntamiento; ya que no destaca de:la norma

impugnada, un
remite a una

Ayuntamiento.

principio de agravio actual o inminente, sino que lo

posible  lesién a la integracién democratica del

Asi las cosas, dj
agravio actual o inmin
la Constitucion Federa

del acto y norma contrg

[=n consecuencia,
constitucional que nos

definitivo y al no adve

do que el municipio actor no hace valer un principio de
nte, relacionado con una facultad prevista a su favor en
|, es evidente que carece de interés legitimo respecto

vertidos.

es indiscutible la improcedencia de la controversia
ocupa, al no tratarse el acuerdo impugnado de un acto

rtirse agravios en relacién con el ambito competencial

12
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@ N |
by ‘;*3~§§?\\\\ W constitucionalmente asignado al municipio actor. Por lo tanto,
‘al actualizarse los supuestos manifiestos e indubitables de

improcedencia analizados, lo procedente es desechar la

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
“Aiio del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanas”

demanda respectiva.

Por lo expuesto y fundado se,

ACUERDA:
rﬂﬁ ﬁ\""w

b\ x

PRIMERO. Seadesecha de plano por ,notorlamente improcedente, |

demanda promovuda por eI Mun|0|p10'de Cuernavaca Morelos
{ \* » ’) QZT}“»i”“ ,'
SEGUNDO Sln perjmmo\}de Io antenor se tiene ‘a la promovente

AN

ety . :
senalando*domlcmo para o y,recnblr‘notlflcamones en esta @jd, designando
{ ; '

\
sl
autorlzados y delegados y»se autorlza aI mumcnplo act

ﬂl’p

‘'utilizacion de
"
medlos electronlcos;-,para Ia \reproducmon ~del expedlente \de la presente

controver3|a constltumonal‘“ *;\ \‘\s i
. .‘\\%“é\‘ﬂ",‘/\\\\;\\\\‘w.

Notlflquese y una” Vez=que cathse\'e\

\\~\‘

0,.este: auto, -archivese el

expedlente como‘asunto”t oncluldo :w o

7y
A RN &
-‘ \\,{A; f,,,"/ﬂ_ﬁ \_“ “,N A 5‘. ‘ﬁ y ) ,
Lo proveyowxfrﬁna él‘ Mglstro m (Vs tor.Jose Ramon Cossio Diaz,
Y _..\\, '\j ’ ;
‘quien actua cij&Letlc77Guz AnV Muranda,_ Secretarlaude la Seccion de
AT ey

Tramite de Cont),eversm tumonales y " de Accnones de

/ iy
Inconstlpémonahdad/ de"1376

Esta hoja corresponde al proveido de seis de diciembre de dos mil diecisiete, dictado por el Ministro
instructor José Ramén Cossio Diaz en, la controversia constitucional 310/2017, promovida por el
Municipio de Cuernavaca, Morelos. Conste}?

LATF/KPFR
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