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En la Ciudad de México, a siete de diciembre de dos mil diecisiete, se da cuenta al
Ministro José Ramén Cossio Diaz, instructor en el presente asunto, con el
expediente de la controversia constitucional al rubro indjsada, turnada conforme al
auto de radicacién del uno de d!Clembre4pasado ConsteJ
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Ciudad d e-México, a siete deggjmembre de dos mil dleC|S|ete
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Vistos el)escntq de demanLda\y anexos*del Smdlco del Municipio de San
“ ‘r f - !
Dionisio Ocotepec Oaxaca ,med|ante los. cuales pro@e controversia
const|tu0|onal /contra;eI/Poder Jud|C|aI de- la cutada entldad federativa, es de
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proveerse lo S|gmente : ,‘ W ._ | Q
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Se'tiene por, presentadox‘al\pm@gvente\co la personalidad que ostenta’,

™~ { W x\g
senalando como dom|C|I|O"para oiry recibir*nol

ciones los estrados de este
Alto Tribunal y desugnando delegado -*
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Lo anterlor xcon fundamento:sen’ Ios artlculos 11,, parrafos primero y
)

segundo?, de a: Ley Reg]amentarl a0 Ias Fracmones I yzll del Articulo 105 de

la Constitucién Polltlca wg@lostSta: os Umdos ‘Mexicanos, y 305° del Cédigo
P /

A
Federal de Procedlmlentos (‘@Ijes/de aphcacuon supletoria, en términos del
numeral 14 de la citada ley.
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S 1De conformldad con’ Iagdocumental que'exhlbe -al efecto y en-términos del articulo 71, fraccion |, de la’ Ley Orgdnica
Municipal del Estado de Oaxaca, que establece:
Articulo 71. Los Sindicos’seran representantes juridicos del Municipio y responsables de wgular Ia deblda

- ,admlmstracmn del erarlo publico, y~patnmon|o mumc1pal con Ias siguientes atnbucmnes ) : A
< 1 dRepresentaI; jurldlcamente al Mun|c1p|o eLrLIos I|t|g|os en que estos fueren parte [.--1 ' ' \ :
2 Articulo'11.'El actor; el demandado™ y, ensu Gasor el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de
los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se |
presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacién legal y cuenta con la capacidad para hacerlo,
salvo prueba en contrario. En las controversias constitucionales no se admitirdA ninguna forma diversa de
representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para .
que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley.
3 Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben
designar casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que
deban ser personales. Igualmente deben senalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacién a la persona o
personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencién que deban tener en
el asunto. No es necesario sefalar el domicilio de los funcionarios piblicos. Estos siempre seran notificados en su
residencia oficial.
4 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocer4 y resolvera con base en las disposiciones del
presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién
expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el articulo 25° de 'la ley

reglamentaria de la materia, el Ministro instructor esta facultado para desechar de

plano un medio de contro| constitucional como el que ahora se analiza, si advierte

que en él se actualiza un/motivo manifiesto e indudable de improcedencia, lo que
a : L

se corrobora con la jurisprudencia que se cita a continuacion:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE DEMANDA. De conformidad con lo dlspuesto en el
articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro mstrUctor
podra desechar de plano la demanda de controversia constitucional si encontrare
motivo manifiesto e |ndudable de improcedencia, En este contexto por
"'manifiesto” debe entenderse lo que se advierte en forma patente y
absolutamente clara de ||la lectura de la demanda, de los escritos aclaratonos ode
ampliacién, en su caso, |y de los documentos que se anexen a tales promomones
mientras que lo “indudable” resulta de que se tenga la certeza y plena conviccion
de que la causa de improcedencia de que se trate efectivamente se actualiza en
el caso concreto, de tdl modo que aun cuando se admitiera la demanda y se
sustanciara el procedimjento, no seria factible obtener una conviccion diversa.”

R}\

sostenido que por manifiesto debe entenderse todo aquello que se ?advierte en

Asi, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha

forma patente y absolutamente clara de la simple lectura de la démanda, los
escritos aclaratorios o de ampliacion y, en su caso, de los documentos que se
anexen a dichas promogiones; en tanto que lo indudable se configfura cuando
se tiene la certeza y plena conviccién de que la causa de imﬁroc:edencia
efectivamente se actualiza en el caso, de manera tal que la adhﬁisic"m de la
demanda y la substanciacion del procedimiento no darian lugar a la obtencién

de una conviccion diversa.

En la especie, de la simple lectura de la demanda es posible advertir que se

actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccidn VIII7, de

% Articulo 25. El ministro instructor ¢xaminara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, la desechara de plano.

& Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XIV, correspondiente al mes de octubjre de dos mil uno, pégina ochocientas tres, con niumero de registro 188643.
Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

VIIl. En los demas casos en que la improcedencia resuite de alguna disposicion de esta ley. [...]
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s \“\) \?W la citada normativa reglamentaria, en relacién con la fraccion |
: 5 _L = / del Articulo 1058 de la Constitucion Politica de los Estados
éjpr;u\y

Unidos Mexicanos.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _ - R
supema corTe DE Justicia pe Lanacon D€l primero de los preceptos que anteceden, se advierte que

“Afio del Centenario de la Promulgacién de la
Canstitucion Politica de los Estados Unidos

Mexizamas® la improcedencia de la controver’sia‘ constitucional puede

Ve

resultar de alguna disposicion de la ley reglamentaria de la materia, lo cual
implica considerar no s6lo las que especﬁicamenie prevé tal ordenamiento,

sino incluso las que puedan derivar del c?njunto de normas que rigen el
\ A b
sistema de control constntucnonal deI que *forman\parte toda vez que, en

términos del artlculo 1 de I? prop|a Iey, la Suprema Corte de Justicia de la

\
Nacion conocera y resolve)raflas controversqs constntucuonales a que se refiere
-~ -,\ - :
la fraccuon I del articulo’t 05 degla\Constltumon Politica de E Estados Unidos

E N

Mexncanos el cual establece"’las 1bases de” procedenma
control.- constutucnonal suendo aphcable a: . este respecto, la tesis aislada P.

LXIX/2004 cuyo' rubro es- eI»S|gwente W | @
% D] \ N N ‘J\‘-
‘ “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL\PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA
DE IMPROCEDENCIA PREVISTA\EN LA FRAC Il DEL ARTICULO 19 DE

"LA’LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIANNG/ES INDISPENSABLE QUE
EXISTA Y SE VINCULE CON'UNA, DISPOSICION" EXPRESA Y ESPECIFICA AL
RESPECTO EN ESE.ORDENAMIENTO JU@O w0
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Yacto impugnado lo siguiente:

~ /

8 Articulo 105. La Suprema Corte dex Justlcla’de la* Nac1on conocera en’ ‘los términos que sefale la ley reglamentaria,
de los asuntos siguientes: Y 4 .‘f,-.'

l.- De las controversias constltucmnales quegjxgepclo’nfde‘las que se refieran a la materia electoral, se susciten
entre;

a).- La Federacion’y un Estado o el Distrito F

b).- La Federacién y un municipio;

c).- Ei-Poder Ejecutivo y el Congreso dela Union; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la

Comision Permanente, sean como Grganos federales o del Distrito Federal;
d).- UnEstado y otro; YV
~'g).-Un Estadoy el Distrito Federal;~ 3 vy

f).- EI Dlstnto‘Federalyun municipio; 1 /.- i s

[

= g).- Dos municipios‘de diversos Est\ados UL S EEEE S

L_‘

h).- Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales
i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
i) ; Un Estado y.un Munncnplo dejotro Estado,sobre la constitucionalidad de sus actos o dlsposwlones generales : g
K). fDos organos de goblergg deI‘Dlstnto Federal sobre la constltUC|onaI|dad de sus actos o disposiciones genérales, y
.- Dos érganos constitiicionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Union o el Congreso de la

Unién sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera

aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones genérales de los Estados o de los mun|C|p|os impugnadas
por la Federacidn, de los municipios impugnadas por los Estados, 0 en los casos a que se refieren los incisos ¢), h) y
k) anteriores, y la resolucién de la Suprema Corte de Justicia las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos
generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demas-casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Unicamente respecto de las
partes en la controversia.

9 Tesis LXIX/2004, Aislada, Pleno, Semanario” Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XX,
diciembre de dos mil cuatro, pagina ciento veintiuno, nimero de registro: 179955.
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“A. Al Poder Judi¢

Justicia Indigena |
Justicia del Estadc
1. La invasioén de
Indigena y Quinta
del Estado de Oa

facultades constitt
conocer de asunt
hacendaria munici

2. La invasion de

Indigena vy Quinta

ial del Estado de Oaxaca, por conducto de la Sala de
y Quinta Sala Penal del Honorable Tribunal Supenor de
) de Oaxaca, le demando lo siguiente: :

la esfera competencial que realiza la Sala de Justicia
Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de Justicia
xaca, en perjuicio del Municipio actor, porque sin tener
icionales y legales para ello, asume competencia para
os de naturaleza econdmica, presupuestana, f/scal y
pal. , ;

la esfera_competencial que realiza la Sala de Justicia
Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de Justicia

del Estado de (

daxaca, en penuicio del- Municipio de San . Dionisio

Ocotepec, porgue

sin tener competencia constitucional y legal para ello. lo

cual _mediante un|

acuerdo de fecha diecisiete de octubre de dos mil

diecisiete, dictado

en el expediente JDI/07/2017, asume competencia para

conocer respeclo :

al paqo de recursos econémicos entre ellos el Ramo 28

y 33 fondo Il y |

V, que reclama la Agencia Municipal de San 'Baltazar

Guelavila, la cual

conforme al articulo 15, en relacion con el 76 de la L ey

Organica Municipé

)| del Estado de Qaxaca, tiene el caracter de Autoridad

Auxiliar del Ayunta

miento de_San Dionisio Ocotepec.

3. La invasion de
Indigena y Quinta
del Estado de Oax|
lo establecido en
Derechos de los

la esfera competencial que realiza la Sala de Justicia
Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de Justicia
aca, en peruicio del-Municipio Actor, ya que conforme a
los articulos 68, 59, 60, 61, 62 y 63 de la_Ley de
Pueblos y Comunidades Indigenas del Estado de

Oaxaca, el Consej

o de Desarrollo' Municipal, es la que tiene competencia

exclusiva para es

stablecer montos y demas respecto a ‘los recursos

econoémicos_que

deben ser ejercidos anualmente en la inversion de

infraestructura, se

vicios publicos, y obras publicas, por tanto la Agencia

Municipal de San

Baltazar Guelavila, debi6 acudir ante esta prlm'era

instancia y posteng

yrmente al Cabildo Municipal.

4. La invasién de
Indigena y Quinta
del Estado de Qax
asume / competen

la’ esfera competencial que realiza la Sala de %!ust‘icia
Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de Justicia
aca, en perjuicio de mj representada, porque dicha Sala
cia para ‘conocer un _asunto_sobre el cual tiene

competencia para

conocer en la_via junsdiccional el Tribunal de lo

Contencioso Admil

nistrativo y de Cuentas del Poder Judicial del Estado de

Qaxaca respecto al Ramo 28 y otros recursos econdémicos Estatales, en

cuanto hace al R

mo 33 fondo il y IV_y todos los relacionados con los

recursos_federales

5 la competente es el Trnbunal Federal de Justicia

Administrativa, sie

mpre’ v cuando las autoridades hubieran aqotado la

primera instancia

lue es ante el Consejo de desarrollo Municipal, y en su

caso la refenda Sé
porque existia una
5. La invasién de
~ Indigena y Quinta
del Estado de O
Ocotepec, porque

ala Indigena, debio abstenerse de asumir competenc:a
instancia previa.

la esfera competencial que realiza la Sala de Justicia
Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de Justicia
axaca, en peruicio del Municipio de San Dionisio
admite un juicio en relacion a la entrega de los recursos

economicos (Ramd

p 28 v 33 fondo !l y 1V), la administracion directa de

dichos recursos, V.

el pago de recursos retroactivos al ejercicio fiscal de

dos mil dieciséis dé

» la Agencia de San Baltazar Guelavila, violentando con

ello la autonomia h

acendaria del Municipio de San Dionisio Ocotepec.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 311/2017
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(f 'o ) (28 \\\\) \W)’ ' 6. La invasion de la esfera competencial que realiza la Sala de
f,".; L/ Justicia Indigena y Quinta - Sala Penal del Honorable Tribunal
$h:;:[\ ) % Superior de Justicia del Estado de Oaxaca, en perjuicio del
T

"‘~ Z Municipio actor, al asumir competencia, admitir, ordenar el
tramite, y conocer un asunto que no es de su competencia, ya

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION que los planteamientos que formula la Agencia de San Baltazar

;‘j_f;’;i‘)ﬂc’;"fg"'},{fagi ;yf,j"m;‘;;:\ S'Qfm Guelavila, si bien es cierto se asumen como’ indigenas, tiene

Constitucion Politica de los Estados Unidos como pretensién y fin dltimo: el reclamo de los recursos
Mexicanas econémicos entre ellos Ramo 28 y 33 fondo 1l y IV.

7. La afectacién que realiza la Sala de Justicia Indigena y Quinta Sala
Penal del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado de Qaxaca,
en perjuicio de la HaC/enda ‘PablicarMunicipal de San Dionisio Ocotepec,
ya que sin que eX/sta\un procedimiento Constitucional o legal para ello, o
alguna norma jur/dlca que regule o se encuentre previamente establecido
conforme” al an‘/cu/o 14 de la-Constitucion Federal, por lo que la referida
Sala de Justicia asumio. competenCIa en un asunto que es de naturaleza
presuguestar/a lo cual escapa’de:la mater/a /nd/gena
S K :,/ \\ :, \\ .
A\,

8 La violacion * a ser juzgado ‘mediante leyes 'y Tibuna/es (sic)

previamente estab/eC/dos al. acto que se reclama, conte n el articulo

.14 de la Ley Suprema/de a FederaC/on que realiza la ot ida Sala, ya

- que sin que (sic). eX/st/r una: /ey[o proced/m/ento prewamente establecidos

que le otorgue competenCIa para, conocer un jUICI implica decisiones

_:en materia fpresupuestar/a de/ Ayuntam/ento Acr lo que ‘la citada Q
Autor/dad (sic), responsab/e ha asum/do competencial violando con ello el >
pr/nC/p/o de deb/do proceso Pads

T ‘“f' \ . \ ) CI .

~Tales actos ‘se rec/aman ya que * la'. afh,ad responsable, no fue
'establecida ' competencialmente para - conocer _actos que reclama la
referida’_Agencia’ -Municipal," ya.”que son de naturaleza fiscal y
presupuestaria, y tampocoexiste (si&¥Mayes anteriores a' los actos que
reclama’la Agericia-de Sar Baltazar Gelavila, en la_que establezca el
proced/m/ento que debe” sggwr*/a ‘Sa/a de Justicia /nd/qena ¥ Quinta Sala
Pena/"“f"" R A S T

e AN a
.- R N 0
Py . = s \
P

/'_ 3 /._..

De lo narrado se ad rte que lo pretendido por el promovente es

(El subrayado es: proplo

impugnar el acuerdo de diecisiete de octubre del ano en curso por el que la

Sala de Justicia Indige ' uinta Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia
del Poder Judicial de‘EZSa asume competenma para conocer respecto del
pago de recursos ecbna'm]coé wentre. ellos los correspondientes a los ramos 28
1Y 335 ?{J/e reclam@Ia Agenma)de San Baltazar Guelavna -autoridad-auxiliar del

f i \ - ’
Ayuntamlénto del Municipio actor-.

Al respecto, este Alto Tribunal ha. establecido que la controversia
constitucional no es la via idénea para impugnar determinaciones

jurisdiccionales dictadas por tnbunales judiciales 0 admlnlstratlvos incluso, en

los casos en que se aduzcan violaciones a preceptos de la Constitucion
5
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Federal, porque, reconocer la procedencia de esta via para ‘plantear la

invalidez de un acto de

control constitucional un

esta naturaleza, implicaria hacer de este medio de

recurso o ulterior medio de defensa para someter a

1
revision una cuestion relativa al procedimiento natural. !

L.o anterior se corro

se cita a continuacion:

“CONTROVERSIAS G

bora con la jurisprudencia que por analogga de razén,

ONSTITUCIONALES. NO SON LA ViA IDONEA PARA

COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE

ALEGUEN CUESTI
Justicia de la Nacién,
Semanario Judicial d

NES CONSTITUCIONALES. Esta Suprema Corte de
en la tesis de jurisprudencia P./J. 98/99, publicada en el
la Federacion y su Gaceta, Tomo X, septiembre de

1999, péagina 703, de rubro: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL." EL
CONTROL DE LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, AUTORIZA EL EXAMEN
DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL "
establecid que si el control constitucional busca dar unidad y cohesién a Ios
Ordenes juridicos, en |as relaciones de las entidades u érganos de péder que
las conforman, tal situacion justifica que una vez que se ha consagrado un
medio de control para dirimir conflictos entre dichos entes, debe analizarse
todo tipo de violaclones a la Constitucion Federal, sin importar sus
caracteristicas formales o su relacion mediata o inmediata con la Norma
Fundamental. Sin embargo, dicha amplitud para ejercitar la accion de
controversia constitucional, no puede llegar al extremo de considerarla como la
via idonea para controvertir los’ fundamentos y motivos de una sentencna
emitida por un tribunal judicial o administrativo, incluso cuando se aleguen
cuestiones constitucionales, porque dichos tribunales al dirimir confhctos que
han sido sometidos| a su conocimiento, ejercen facultades de control
jurisdiccional, razén por la cual por este medio no puede plantearse la mvahdez
de una resolucion dictada en un juicio, pues ello lo haria un recurso o ulterior
rmedio de defensa para someter a revision la misma cuestion litigiosa debatida
en el procedimiento natural, ademas de que en éste no se dirimen conflictos
entre los Organos, poderes o entes a que se refieren los articulos 105, fraccién

|, de la Constitucion Federal y 10 de la ley reglamentaria de la materia, sino

que tiene como objeto

salvaguardar los intereses de los gobernados.”*°

k=l ‘anterior criterio constituye-una regla general de |mprocedenC|a de la

controversia constitucional tratandose de determinaciones Junsdlcmonales la

cual admite excepciones sélo en caso de que la cuestién efectivamente

planteada se refiera a
atribuciones de un ente

constitucional.

la vulneracién del ambito competencial o esfera de

legitimado, en términos del articulo 105, fraccion |,

10 Tesis 117/2000, Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca Tomo XII,
octubre del dos mil, pagina mil ochenta y ocho, registro 190960.
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*21\,‘;3[’\\\\3; “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA

EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA

onm o e aos RESOUUION JURSDCCONA £ ESTRCTO SENTBO, 1 L

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION .

”‘g‘;j;:u‘;g;eg‘;;f;c::f;yg;’g:j;:i:;"’ ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL

Mexiconos"” ESTADO. El objeto principal de la controversia constitucional es

tutelar el ambito de atribuciones que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos confiere a los drganos originarios del Estado; de‘ahi que
por regla general no es la via idonea para controvertir los fundamentos y
motivos de una sentencia emitida por un-tribunal judicial 0 administrativo; sin
embargo, si dichas atrlbumones ||egasen a rebasar los principios rectores
previstos en la Constltuc:lon Ias pOS|bIes transgresmnes estaran sujetas a
dicho medio“de control constitucional. En_efecto, de manera excepcional
procede ‘la .controversia _constitucional  intentada aun -cuando el acto
impugnado _sea_una_resolucion _jurisdiccional en_estricto sentido, si la
cuestién a examinar atafie a‘la presunta invasion de la esfera competencial
de un drgano originario_dél Estado, en aras de preservar-sy_ambito de
facultades, pues de lo contrario se llegaria al extremo e, por ser
resoluciones jurlsdmmonales no podnan anahzarse en esta via cuestiones
en las que algin tribunal se arrogue. facultades que no le competen,
llegando al absurdo de que |os‘ poderes qonstltwdo@meran de medios
de defensa para~i‘mpugnar los actos que consideraran atorios del ambito
ompetencial que les confiere la Norma Fundamental.”*

chho cnterlo derivd de un confhcto entr*anos jurisdiccionales de un
mismo Estado —Poder Jud|C|aI y Tribunal Contencioso Administrativo, ambos

Esto, de conformidad con la tesis de jurisprudencia de rubro:

del Estado de Nuevo Lebn— y se “-re, la_falta_de competencia del

~ sequndo para conocer ojq’;géf"lbs Iactos~emitidoipoi el primero, es decir,
se actualizaba el casq,de excepci@ns'i’st;e_r}te’en la falta de competencia del
organo jurisdiccional emisor: del lacﬁé ’irﬁpﬂ_gn’ado para conocer del asunto,
siendo el conocimiento en s 'mi"mo: mas no el contenido o los alcances del
fallo lo que actualizala vulneracién a la esfera competencial del ente

legitimado para promovﬁg controversia constitucional.

En consecuencia, en el caso, el criterio de excepcion no resulta aplicable,
rpues si bien eI promovente aduce Ia mcompetenma de la Sala indigena
- demandada para/ {conocen_,del .asunto! relatlvo a la entrega de recursos

econémicos a la Agencia de San Baltazar Guelavila, lo cierto es que, a

diferencia del citado precedente, nada se argumenta respecto a que sea al

{

" Tesis 16/2008, Pleno, Junsprudenma Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Novena Epoca tomo XXVII,
febrero de dos mil ocho, pagina mil ochocientos quince, registro: 170355,
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\ Municipio de San Dionisio Ocotepec, al que le corresponde la competencia

jurisdiccional asumida por la Sala.

Al respecto, en sus conceptos de invalidez el municipio actor sostiene,
fundamenlalmente, que:

‘[...] La autoridad responsable viola en perjuicio del Municipio que legalmente
represento la garantia de audiencia, debido proceso, debida defensa y legalidad,
previstas en los articulos 14 y 16 Constitucional, ya que los'actos que se reclaman
los realizo sin tener facultades legales paraello.

Ademas, los actos que se reclaman a las autoridades responsables (sic), redundan
en una afectacion directa a la institucion del Ayuntamiento, lo cual es violatorio del
articulo 115, fracciones I, Il, lll y IV; de la Constitucion Federal, porque la autoridad
responsable invade la esfera competencial del Municipio actor ya/que sin tener
facultades para conocer y resolver de actos de naturaleza administrativa y
hacendaria (sic) municipal, dicto un acuerdo que no era de su competencia. [...]

Ademas, los actos que se reclaman a las autoridades responsables, redundan en
una afectacion directa a la institucion/del Ayuntamiento, lo cual’ es violatorio del
articulo 115, fracciones |, I, lll'y IV, y 134 primer y quinto parrafo de la Constitucién
Federal, ya que se extralimitan de facultades Constitucionales y Legales en que
incurren al conocer un asunto que no es de su competencia, cuya base es la
libertad administrativa y hacendaria, con autonomia en-su toma de decisiones, por
ende, las responsables invaden la esfera competencial del Municipio actor, pues las
autoridades admiten un juicio de los recursos del Ramo 28y 33 fondo Il y IV a la
Agencia de San Baltazar Guelavila. [...]

La Sala de Justicia Indigena y Quinta Sala Penal del Honorable Tribunal Superior
del Estado de Oaxaca, se extralimité en ‘sus facultades e invadié la esfera

~competencial, en perjuicio del Municipio /actor, dictando el acuerdo de fecha

diecisiete de octubre de dos mil diecisiete, dentro’ del expediente JDI/07/2017, sin
tener imperium y facultades para ello, sin tener competencia expresa o residual,
para conocer-actos de materia fiscal, presupuestaria, de naturaleza hacendaria,
ajenos totalmente a la materia que rige ala Sala de Justicia Indigena. [...]

Conforme a_lo anterior, considero que dicho criterio debe ser aplicado para la
asuncion competencial para el conocimiento del asunto planteado por la Agencia de
San /Baltazar Guelavila (Autoridad Auxiliar del Ayuntamiento de San Dionisio
Ocotepec), es decir que los reclamos del Ramo 28, y demas recursos econémicos
debe ser ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y de Cuentas del Poder
Judicial del Estado de Oaxaca, y respecto al Ramo 33 fondo Ill y IV, y todos los
relacionados con los recursos federales, la competente es el Tribunal Federal de

Justicia Administrativa. [...]

En efecto, con base al acuerdo dictado por la Sala de Justicia Indigena, tiene la
implicaciéon que tiene facultades para definir el destino de los recursos econémicos
del_municipio. Por _ello, al pretender quitarle verdadera facultad de decision a
nuestro municipio; sobre el gjercicio y destino de sus recursos econémicos, se torna
meramente instrumental o _presencial, puesto que se encarqaria de realizar los
actos derivados de las resoluciones que dicha Sala emita con fuerza obligatoria. |...]

De otra manera, puede deducirse que una Sala de Justicia Indigena y Quinta Sala
Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Oaxaca, estarian haciendo
suyas las atribuciones y competencia de los otros ordenes, que dirimen las
controversias en esa materia, entre los municipios y sus Agencias. [...]"

" (El subrayado es propio)
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Como puede advertirse, el municipio actor aduce,
fundamentalmente, que:

1. La Sala de Justicia Indigena 'y Quinta Sala Penal del

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
“Aiia del Centenario de la Promulgacién de la

Canstitucidn Polltica de (05 Estados Unidos incompetente para-dictar el acuerdo impugnado pues, en su

Mexicanos”

Tribunal Superior de Justicia del Estado de QOaxaca es

concepto, no se encuentra facultada para conocer de actos de materia

fiscal, presupuestal o de naturaleza hacendaria.

2. Que derivado del acuerdo- |mpugnado Ia Sala de Justicia Indigena tiene
facultades para defmlr el’ destino de los-.recursos econémicos del
mun|C|p|o *Lvulnerando asu.la facultad del ayuntamlento municipal de

deC|d|r sobre el ejeI'CIELO'y destmo de estos

| SEN
En ese tenor, como se*'adelanto tratandose de determinacion .
- - 1“ ) i !I )

jurisdiccional, eI supuesto de/ excepcuon para que Ppteda estudiarse,

unlcamente se ag:tuahza al\‘aducw\lncompetenm e cierto ‘érgano para
conocer de determlnado asuntO\junsdlcmonal al cor@rar que es el —6rgano,
poder ©. entldad que promueva‘ Ia\controversm constitucional, el que debe
asumir. competenma respecto de aquel asunto: P

i . e [

Ty o N '/'v

No obstante de Ios conceptés de iny,

encamlnados a demostranxquehlas r‘solucmnes que en su momento dicte la

P

(4"

Vst

referida Sala, -la cual consw@:!"mc‘ompetente- podrla causarle perjuicio en
relacion a la administracion mu

ipal de sus recursos publicos.

Cabe destacar q I proplo municipio aduce que los drganos
junsdlccmhales competentes para?’conocer de los reclamos hechos valer por la
Agencia de San Baltazar Guelavila serian, en su caso, el Tribunal de lo

S | Cohtericioso Administratjvo [y)de Cuentasidel Poder Judicial de Qaxaca, o el

Tribunal Federal de Justicia Fiscal Administrativa; sin embargo, no manifiesta
que sea a dicho municipio al que le corresponda resolver ese asunto.

En ese orden de ideas, de considerar el municipio actor que en el juicio al

que fue emplazado como parte demandada, est4 asumiendo competencia para
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autoridad que no esta facultada para eIIo (=ntonces
cursos o medios de defensa correspondleptes_, sin ser

i
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inconcuso que, en la especie, el actor combate una

sional la via conducente para ese efecto.
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onal que no es susceptible de i |mpugnaC|on a traves de
stitucional y, por tanto, se actualiza IaL causal de
cién a ley
de la

|
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3 por los articulos 19, fraccmn VIII,‘de

nateria, en relacion con el 105, fraccu’)n
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/0 en las disposiciones legalesy las tesis C|tadas;.se
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ACUERDA T
echa de plano la controversia constitucion;al promovida

Dionisio Ocotepec, Oaxaca.

rjuicio de lo anterior, se tiene al promoVeh?t‘e senalando
ir y- recibir notificaciones: los estrados de ‘este Alto
delegados.
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e estado este proveido, archivese el expedlente como
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a el Ministro instructor José Ramoén Cossﬁio Diaz,
Guzman Miranda, Secretaria de la Seccion de Tramite

|tu0|ona¥=s Y dé Acciones de | onst UCiorﬁaIida

(@Ia

je A(,uerdo/s de este Alto Tri

nal)qye da fe.
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iete de diciembre de dos mil diecisiete, dictado por el Ministro Instfuctor, José
oversia constitucional 311/2017, promovida por el Municipio, de ‘Slan Dionisio,
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