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%\\\3& . CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 312/2017
| " ACTOR: COMISION ESTATAL DE DERECHOS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION HUMANOS JALISCO
At SORTE DE JUSTICIA OE LA NAGION SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
e otica de los Estadas Unldos SECCION. DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

Ciudad de México, a once de diciembre de dos mil-diecisiete, se da cuenta al Ministro
- Arturo Zaldivar Lelo de Larrea mstrtéctor en el presente asunto, con lo siguiente:

\ \‘%Constanma’ ""3 L Numero de Registro
Expediente de Ia controversna constitucional al rubro lndlcada 56771
promovida por “Ah‘onso Hernandez Ba___[‘[on quuen se 9§rftenta ‘
como Presudente ‘de la Comisién Edtatal dé“Derechos Humanos

Jalisco. /= X ,»J/’;’Q\%i\‘\%ﬁ\%ﬂ a, i
- \dp WL

o) =
Demandai_de controversna constutucuonalwy?% s’?anexo\recnbldos el uno de diciembre de
este anoen la Oficina’ de Certnfucacnon[Jud%cilal y@or&espondenc@este Alto Tribunal,.
turnada conforme al auto de radncacuon de;)a mlsrr{aafecha%Const > \)
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Vnsto el escrlto y Ios‘anexo de=gtiien se !
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Com|3|on Estatal de Dere\c\:hosiiH\t\J\%\énos
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del Congresf?gy el Director de

Pubhcamones deI Penodnco "Oflmal ﬁtod : de Ia refenda entidad federa’uva

es de proveerse Io S|gwente SN G ,{/‘?///

En su escrito de demanda,%ejf' ;romoventeflmpugna

“IV.- NORMA GENERALﬁ%@T@ CU=YA INVALIDEZ SE DEMANDA.-

La expedicion por el Co 0 “del” Estado de Jalisco del decreto Numero

25886/L.XI/16 y su correspondiente promulgacién por el Ejecutivo del Estado,

publicado en el Peribédico Oficial ‘El Estado de Jalisco’ el 26 veintiséis de

noviembre de 2016 il dieciséis, por medio del cual se reformaron diversos

articulos de jla- Constfiucion Politica del Estado de Jalisco, entre otrog, los
.que faculta al Cong”r%é‘“so de{é:[;?stado*de Jalisco;

" numerales 35, fraccién’X,{porie
para des:gnar a-los fitulares-*de- I0s. organos i/nternos de fcontrolj @def ?Ios
organismos publicos cuya autonomia es reconocida por la Constitucion Jocal y
106, en suﬂparte normat/|va correspond/ente al dltimo parrafo que sefiala el
'proced/mlento, p‘a_ra‘_,su deSIgnaCIonL) i ]C ]’/ \ DE i \ / !(\)‘\i
La expedicién del decreto 26408/LXI/17 y su correspond/ente promulgacion por .
el Ejecutivo del Estado, publicado en el Periodico Oficial ‘El Estado de Jalisco’ el
18 dieciocho de julio del 2017, mediante el cual establece en el articulo
Transitorio Séptimo que el Congreso del Estado que se (sic) deberé elegir a los
titulares de los 6rganos internos de control de los organismos constitucionales
auténomos, conforme lo prevé la Constitucién Politica del Estado de Jalisco, una
vez que realice la expedicién o armonizacion legislativa correspondiente.
La expedicion del decreto 26435/L.XI/17 y su correspondiente promulgacion por
el Ejecutivo del Estado publicado en el Periédico Oficial ‘El Estado de Jalisco’ el
26 veintiséis de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, que expide la Ley de
Responsabilidades Politicas y Administrativas del Estado de Jalisco, en concreto
el articulo 51 que establece que los 6rganos internos de control se regiran
conforme a lo establecido por el articulo 106 de la Constitucion local y su
correlativo Octavo Transitorio en el que sefala en primer término que la




CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 312/2017

articulo Séptimo Transitorio del decreto 26408/LXI/17 citado anteriormente, en
segundo lugar, faculta para que de forma inmediata el Congreso del Estado
expida la convocatoria plblica para elegir a los titulares de los érganos internos
de control de los organismos publicos auténomos, quienes deberan ejercer su
funcion a partir del primero de enero de 2018.

Como _corolario de lo anterior, la_expedicion del acuerdo legislativo que
aprueba la Convocatoria para la eleccion de los Titulares de los Organos
Internos de Control de los Organismos Constitiucionales Auténomos del
Estado de Jalisco, numero Al-1533-LX1-17 emitida por la Comision de
Gobernacion del Congreso del Estado publicada el 2 de noviembre de 2017
en el Periédico Oficial del Estado de Jalisco.”

Se tiene por presentado al promovente con la personalidad que
ostenta’, en representacion de la Comision Estatal de Derechos Humanos
Jalisco, en términos de lo dispuesto en el articulo 11, parrafo primero®, de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanas.

Ademas, de conformidad con los articulos 11, parrafo segunda®, de la
ley reglamentaria en cita y 305" del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en términos del articulo 1° de la referida
normativa, se tiene al promovente designando delegados; sin embargo, no
ha lugar a tener como domicilio el que indica en Guadalajara, Estado de
Jalisco, en virtud de que las partes estan obligacas a sefalarlo en la ciudad
sede de este Alto Tribunal.

No obstante lo anterior, lo procedente es desechar la presente

controversia constitucional pues se advierte que, en la especie, se actualiza

'De conformidad con las documentales que al efecto exhibe y en términos del articulo 28, fraccion |, de la Ley de la
Comision Estatal De Derechos Humanos (Estado de Jalisco), que establece lo siguiente:

Articulo 28, Son facultades y atribugiones del Presidente de la Comision:

I. Ejercer la representacion legal de la Comisién y promover la divulgacion de la cultura de respeto de los derechos
humanos ante los distintos niveles de gobierno; (...).

?Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 11. El actor, el demandado y,.en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conductc de
Jos funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se
presumira que quien comparezca & juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo,
Scl|VO prueba en contrario. (...).

*Articulo 11. (--)

En las controversias constitucionales no se admitird ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el
parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones,
concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos
Erewstos en esta ley. (...).

Codigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben
designar casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que
deban ser personales. Igualmente deben sefalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o
personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en
el asunto. No es necesario sefalar el domicilio de los funcionarios plblicos. Estos siempre seran notificados en su
ge5|den0|a oficial.

Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 1. La Suprema Corte de!Justicia de la Nacidén conocera y resolvera con base en las disposiciones del
presente Titulo, las controversias ' constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones 1 y Il del articulo 105 de; la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion
expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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,..\y  la causa de improcedencia prevista en el articulo 19,

fracciéon VIII°, de la citada normativa reglamentaria,

inciso 1)7, de la Constitucién Federal y en los diversos
1y 10, fraccién I°, de la referida ley. |
De lo establecido en dichos preceptos se arriba a la conclusion de que
procede desechar la" ‘controversia constitucional - promovida, al
advertirse un frnotlvo\rr}ann‘lesto e mdudabfle’ deflmprocedenma en virtud de

que la Comision Estatal de\Derechos Humanos Jalisco carece de

_) ’r-‘ 'l\:\ \\\.::\‘\ ,/;E
Iegltlmacuan actlva para,promoverla ‘Q: N

ANV RS \\"

Sobre el partlcular convnene r/gc;‘(?[«d‘ahr_.q\ug Ie} legitipgragion activa en la
causa es Ia capacndad para/ prqmoVenesitg medb de cc@l constitucional,
que deriva de Io preVIsto‘ en é{‘;ft‘fé‘}fno\os frac | @e la Constitucion
Federal, por Io que se adV|erte~q?Je solo las’ entld , poderes u érganos a

que se refiere: dlChO precepto\\puede, promover t\;una controversia Q\
C el \, \\\ [ \\s:s\\b\\

constitucional y, ‘en el €aso, “el actor, no: COR \'ltuye uno.de esos entes u

;‘\'

+
\\

organos pnmanos del Estado |nc|u1dos n ese dlSpOSItIVO jUI‘IdICO
En efecto elrartrculo 25 fde Ia, Iey e vamentarla devla materia establece

que la demanda de controversn N o_nstltumonalféjebera desecharse si se

encuentra un motlvo mamﬁesto mdudable de” improcedencia’; por su
parte, en el numeral 19-gel ordenamlento mvocado se listan algunos
supuestos de improceden@de este medio de control constitucional y
especificamente, la citada fraccnon VIII estipula que las causales de
improcedencia pueom:Ienvar de algun supuesto prewsto en Ia pr0p|a

Iey.

*Articulo 19. Las controversms constitucionales son lmprocedentes (...)

i VIII En.los'deméas casos ‘'eh que la |mprocedenC|a resulté de al guna d|sposm|on de esta ley. (

f

"Constitucién Politica'de'los Estados’ Unidos MexwanosL 1/ LA I\ /\ A
Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerg, en Ios termlnos que senale la Iey reglamentana de
los asuntos siguientes:
|. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten
entre: (...)

l). Dos érganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la
Unién sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera
aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion. (...).

Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal
Articulo 10. Tendran el carécter de parte en las controversias constitucionales:

I Como actor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversia; (...). :
®Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e
|ndudable de improcedencia, la desechara de piano.

*Tesis P./J. 128/2001, Jurlsprudenma Pleno, Novena Epoca Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XIV, octubre de dos mil uno, pagina 803, con nimero de registro 188643, de rubro: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESI()N MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA
PARA EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.”
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Al respecto, este Alto Tribunal definié que las causas de improcedencia
no sélo derivan de alguna disposicion de la propia ley reglamentaria, sino-
también de la Constitucién Federal, por ser ésta la que delinea su objetoy
fines'". N

Aplicadas las premisas anteriores, la prTsente controversia
constitucional es improcedente y debe desecharse, porque el articulo 105,
fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
dispone, expresa y especificamente los supuestc»s en los que esta Suprema
Corte puede conocer de las controversias constitucionales, sin estar
comprendida la hipdtesis relativa al conflicto suscitado entre un 6rgano
constitucional auténomo local y un poder del mismo orden juridico.

Pues en el citado articulo de la Constitucién Federal los incisos a) al j)
establecen que podran ser parte en una controversia constitucional, en
terminos generales, la Federacion, las entidades federativas (incluida la
Ciudad de México), el:Poder Ejecutivo Federal, el Congreso de la Union,
cualquiera de las Céméras de éste, la Comisidn Permanente y los poderes
de una misma entidad federativa.

En ese contexto, €l referido precepto en su fraccidn |, inciso 1), preve la
procedencia de las controversias constitucionales suscitadas entre dos organos
constitucionales autdnomos vy, entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo o el
Congreso de la Union, empero, esa porcién normativa no indica, expresa y
literalmente, el posible conﬂicté entre un drgano constitucional autdnomo local y
los poderes (Ejecutivo, Legislativo o Judicial) de esa misma indole.

En este sentido se pronuncié el Tribunal Pleno de la.Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al analizar el recurso de reclamacion 28/2015-CA™, en
sesion de dieciocho de abril de dos mil diecisiete, en el que considerd por
mayoria de siete votos, que en el caso no era posible realizar una

interpretacion extensiva del inciso 1), de la fraccion |, del articulo 105 de Ia

"Tesis P.J. 32/2008, Junsprudenma Pleno, Novena Epoca Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXVII, junio de dos mil ocho, paglna 955, con numero de registrc 168528, de rubro: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DIz INPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION VIII, DE LA
LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA
PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE L.OS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”.

23ostenido por mayoria de siete votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Crtiz Mena, Margarita Beatriz Luna Ramos,
Franco Gonzélez Salas, Norma Luua Pifa Hernédndez, Eduardo Medina Mora, Alberto Pérez Dayan, asi como del
Presidente, Luis Maria Aguilar Morales. Votacién en contra de los Ministros José Ramén Cossio Diaz, Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea y Javier Laynez Potisek.
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Constitucion Federal, ya que del trabajo legislativo de
las reformas relativas al establecimiento de dicho

inciso, se advierte que el Constituyente Permanente

solo considerd incluir —en la legitimacién para

promover una controversia  constitucional a

organismos auténomos como la Comisién Federal de Competencia

- Econdmica, el Instituto Federal'dé | Telecomumcamones y el'que establece el

\“"g\ s N
articulo 6 de ese maxnmo ordenamlento es decnr al Instituto Nacional de

Transparenma ‘Acceso ala Informacnon*y;Protecc;lon de Datos Personales;
g9 \ \\*\\ LI

— g
premsando que solo esto?s‘e(puedenwpugnar actos de otro 6érgano
/ g\ A\ « :“\\

constltumonal autonomo [y de"I‘bS poderé“‘s Eje \ tvo Fed@y del Congreso_

o i h ‘1\_,"‘.\\\ . I“ {\
de la Umon , ’ ”" j .f, \*,

1.,, {.1\"! ) \‘ i v/

Cabe senalar que, retomando\la\s razones~da

(L v \ X

Tnbuna| PIeno resolwo Ia con’groversl\a\constnumon
\’ K

0 e
recurso de rec|ama0|on 36/2016-CA14J enelayjsmo: sent|do la Primera Sala

B ANNNERNAN

resovi6' las- controver3|as constltumonaleS\ 12015 26/2016 y 44/2016,

en Ia cntada sesion, el

_ 2/2016 , asi como el

- f,,\
promowdas especnflcamente“’ porf”” m|S|ones *‘*estatales de derechos
humanos, asi. cem&los recursoé‘d'é”ref amacion 23/2016-CA y 30/2016-

v" . T C"\

) o
CA"; de |gual manerr:hr se re@ el; dlverso"?recurso de reclamacion

17

rd

23/2017-CA'® porla Segunda\SaIa _,//;'

No pasa inadvertido gt el isuscrlto I\/hmstro se ha pronunmado en
contra del criterio mayoritaggue sustenta el desechamiento de este tipo de
proveidos; sin embargg, por mayoria de votos del Tribunal Pleno, asi como
de las Salas,. se ha cbn f|rmado en el sentido de que el promovente no

cuenta con -la leg|t|ma0|on requenda conforme: al C|tado artlculo 105,

fraccion |, de la Normatnva Federal y, por tanto, al actualizarse la causa de

o COM I DESUSTICA DE LA NACION

3Sostenido por mayoria de diez votos de los Ministros José Ramén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifa Hernandez,
Eduardo Medina Mora, Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan, asi como del Presidente, Luis Maria Aguilar
Morales Ausente el sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

Resuelto por el Tribunal Pleno en sesién de siete de diciembre de dos mil diecisiete.

SLas controversias constitucionales 51/2015 y 44/2016, asi como los recursos de reclamacion 23/2016-CA y 30/2016-
CA fueron resueltos por la Primera Sala de este Alto Tribunal, por mayoria de tres votos a favor de los Ministros Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pina Hernandez. Votacién en contra de los
Ministros José Ramén Cossio Diaz y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

La controversia constitucional 26/2016 fue resuelta por mayoria de tres votos a favor de los Ministros Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Votacion en contra del Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Ausente el sefor Ministro José Ramén Cossio Diaz.

Sostenido por unanimidad de cuatro votos de los sefores Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek
(ponente), José Fernando Franco Gonzdlez Salas y Presidente Eduardo Medina Mora Icaza. Ausente la sefiora
Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos. f
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improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion Vill, de la ley
reglamentaria de la materia, lo prdcedente es desechar de plano la
demanda de controversia constitucional. 7

A mayor abundamiento, cabe mencionar que la improcedencia también
se actualiza porque la demanda de controversia constitucional es planteada
por la referida Comision Estatal de Derechos Humanos contra los pbderes
Legislativo y Ejecutivo, asi como otras autoridades dependientes de dichos
poderes de la entidad, situacion que corrobora la falta de legitimacién ya
que, segun lo establecido en el articulo 105, 7fraccic’)n I, de la Constitucion
Federal, en caso de tratarse de un 6rgano constitucional autonomo, la
demanda debe ser promovida contra actos de: a) otro drgano constitucional
autonomo; b) el Poder Ejecutivo de la Unién; o c¢) el Poder Legislativo de la
Unidn. '

No es 6bice que el promoventé haya sustentado su escrito de demanda

en la jurisprudencia ‘de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA

FRACCION | DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, QUE PREVE LOS ENTES, PODERES U ORGANOS

LEGITIMADOS PARA PROMOVERLA, NO ES LIMITATIVA”'; ya que conforme al
criterio mayoritario del Tribunal Pleno que aqui se ha expresado, esta
jurisprudencia no resulta aplicable. |

Por los motivos expuestos, sin prejuzgar respecto de la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos impugnados, se
advierte que la Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco no cuenta
con la Iegitimacién activa requerida para iniciar ‘este medio de control
constitucional, por lo que se actualiza la causa de improcedencia prevista en
el articulo 19, fraccién' VIll, de la ley reglamentaria de la materia, en relacién
con el articulo 105, fraccién |, de la Constitucion Federal y los diversos 1y
10, fraccion |, de la invocada ley, la cual es manifiesta e indudable, en virtud
de que se deduce de la lectura integral de la demanda y, al estar prevista a
nivel constitucional y legal, no permitiria arribar a una conclusién diversa
aun cuando se instaurara el procedimiento y se apbrtaran pruebas, siendo

aplicable, al respecto, la tesis siguiente:

"Tesis P.1J.21/2007, Jurisprudencia,‘ Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de Federacién y su Gaceta, Tomo
XXV, diciembre de dos mit siete, pagina 1101, con ndmero de registro 170808.
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%@3&3%// “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU

DESECHAMIENTO DE PLANO SI LA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE

PODER JUDICIAL D :

bt conte o LA FEDERAGON DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION

“Afip del Centenario de la Promulga A NACION DEL J n18 —/

gacion de lo UIC'O

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”

En este orden de ideas, como se adelantd; lo
conducente es desechar este asunto aI actualizarse
el supuesto de improcedencia previamente aludido:

~ Porlo expuesto yfundado se%uerda
-~ L

PRIMERO Se) desecha de pIano ;3‘or notoria 'y manifiesta

|mproceden0|a “la demanda presehtada por’la Com|S|on Estatal de

A " J\ o, ‘*\ . Sk
Q\s ‘ :s ‘z':\ * .::.\-; b D ’ '\
Derechos Humanos Jahscos\' AN T N |
Por ‘esta ocasnon y, denvado del desechamnento demanda que-

; lf’
intenta, se ordena notlflcar medlante«oflc10~ aI promovente en su residencia

oficial. ;’ L %‘ L \._

SEGUNDO Una' vez. que, caug\e estado’ e _e auto "archivese el

—
I

'\
\‘ 5 e

expediente como asunto conclu\lc;ig 5\\ ’i

\

Notifiquese. | ‘§~

Lo proveyo y firma el Mmlstro i tuctor Aﬁuro Zaldlvar Lelo de

Inconshtucnonalldad de Ia Subsecre arlafGeneraI de Ac er(ﬁde este Alto

Esta hoja corresponde al proveido de once de diciembre de dos mil diecisiete, dictado
por el Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en la controversia
constitucional 312/2017, promovida por la Comisién Estatal de Derechos Humanos

; Jalisco. Conste
| EGM/JHGV. 2 )

®Tesis P. LXXI/2004. Aislada, Pleno, Novena EpoCa; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX,
diciembre de dos mil cuatro, pagina 1122, con nimero de registro 179954.
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