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‘ﬁmi\ﬂ;‘/ | ACTOR: PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
AR MORELOS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS -
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SECC'ON DE TRA'N“TE DE CONTROVERS‘AS
CONSTITUCIONALES =~ Y DE ACCIONES = DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a cuatro de enero de dos mil dieciocho, se da cuenta al
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, mstructor en el presente asunto, con o

siguiente:

Constancia N — ~ | Nimero de Registro

Expediente de la controversia constitucional al:rubro indicada, | 58223
promovida por Maria del Carmen Verdnica-Cuevas Lopez,|
quien se ostenta como Presidenta del Tribunal Superior de
Justicia y del Consejo de la Judlcatura del Poder Judlmal del|
Estado de Morelos.

en representacion del Poder Judicial delés ad~se-acue‘rda"lo siguiente.

La acmonant%promueve controvers br‘is‘"tituc’ibn”al contra los poderes

Leglslatlvo y Ejecutivo, asi como @fecretano de Gobnerno todos de la

referida entidad federativa, en la qu pugnarlo siguiente:

“IV, LA NORMA GENERAL Q ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE, ASi
COMO EL MEDIO OFICIAL @JE SE HUBIERAN PUBLICADO:
Se reclama la invalidez por siNFpor vicios propios del decreto nimero dos mil
ciento setenta y uno publicado en el periddico oficial Tierra y Libertad ndmero
5651 de fecha 22 de ngviembre de 2017 a través del cual el Poder Legislativo
de Morelos determina%gar pensién por jubilacién a la C. Maria Araceli
Torres Rodriguez con targo a la inexistente partida presupuestal destinada

~para pensiones del Poder Judicial del Estado de Morelos.”

Atento a lo anterior, con fundament6 énlos articulos 105;\fraccionl,

inciso h)', de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12y

'Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de
los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la matetia electoral, se susciten
entre: (...}

h). Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
)
gLev Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén conocera y resolverd con base en las disposiciones del
presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y |l del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion
expresa, se estaré a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
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11, parrafo primero®, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y | del
citado precepto constitucional, se tiene por presentada a la promovente con
la personalidad que ostenta’ y se admite a tramite la demanda que hace
valer, sin perjuicio de los motivos de improcedencia que puedan advertirse ~
de manera fehaciente al momento de dictar sentencia.

En este orden de ideas, con apoyo en los articﬂlo';el,rpérrafo tercero®,
11, parrafo segundo®, 317 y 32, parrafo primero®, de la ley reglamentaria de
la materia, asi como 305° del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en términos del articulo 1 de Ia citada normativa, se.
tiene al Poder Judicial del Estado de Morelos, designando autorizado,
delegados y domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad,
ademas, se le tiene ofreciendo comoilipruebas las documentales que
efectivamente acompana, las cuales se relacionaran en la audiencia de
ofrecimiento y desahogo dé pruebas y alegatos. |

Respecto de las pruebas gque la promovente hace consistir en “(...) la
totalidad de las constancias _q'he integren el expediente que contiene el
procedimiento llevado a cabo por el Congreso del Estado de Morelos,

que sirvieron como sustento para determinar el otorgamiento de la

SArticulo 11. El actor, el demandado y, ensu caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de
los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se
presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo,
salvo prueba en contrario. (-..).

*Al ser un hecho notorio consultable’en los autos/de los expedientes de las controversias constitucionales 128/2018,
226/2016 y 245/2017, entre muchos otros que se encuentran-en tramite en-este Allo Tribunal, en los cuales obra copia
certificada del acta de sesion extraordinaria de Pleno publico solemne numero uno (01) del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Morelos, celebrada el dieciséis de /mayo de dos mil dieciseis, en la que se designa como
Presidenta de dicho 6rgano jurisdiccional a la Magistrada Maria del Carmen Verénica Cuevas Lopez, y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 35, fraccién |, de Ia Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Morelos, que
establece lo siguiente:

Articulo 35. Son atribuciones de! Presidente del Tribunal Superior de Justicia:
I Representar-al Poder Judicial ante los otros Poderes del Estado, en nombre del Tribunal Superior de Justicia; (...).

SLey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal
Articulo 4. (...)

Las partes podrén designar a una o varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y recibir copias de
tras!ado

*Articulo 11. (-..)
En las controversias constitucionales no /se admitird ninguna forma diversa de representacién a la prevista en el
parrafo_anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones,
concurran-a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos
Prewstos en esta ley. (...).

Articulo 31. Las partes podran ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la de posiciones y aquellas que sean contrarias
a derecho. En cualquier caso, correspondera al ministro instructor desechar de plano aquellas pruebas que no guarden
reIaCIon con la controversia o no influyan en la sentencia definitiva.

®Articulo 32. Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia, excepto la documental que podra presentarse
con anterioridad, sin perjuicio de que se haga relacién de ella en Ia propia audiencia y se tenga como recibida en ese
acto aunque no exista gestion expresa del interesado. (...).

*Codigo Federal de Procedimientos Civiles
Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben
designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que
deban ser personales. igualmente deben sefalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacién a la persona o
personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencién que deban tener en
el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre serén notificados en su
residencia oficial.
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?}'5‘? Araceli Torres Rodriguez, motivo de la presente

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  controversia.” y que solicita sean requeridas por esta
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Suprema Corte al Poder Legislativo del Estado de Morelos,
tales constancias en realidad se refieren a los antecedentes
- legislativos del decreto numero dos. mil ciento setenta y uno (2171) por el
que se concedié pension por Jubllamon ala, CIudadana Maria Araceli Torres
Rodriguez, impugnado en este - asunto,, emltldo y. publicado,
respectivamente, por el Congreso\y el Gobernador estatales los cuales

seran motivo de mencidn aparte en este- prQ\(eldo. '
En cuanto a la peticion de'la reféridé"_aytoridad par@e se le permita

imponerse de los autos incluso por. me‘diésfél'ectrénicoé 0 son camaras,

grabadoras y lectores 6pticos, no ha Iugar\ ' ‘acofdar de conformidad lo
\ s ‘
solicitado, en virtud de que el articulo 2781 ~de| inv 0 Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles s6lo prevé la pOSIbllldad‘de que las pajrtes en todo

tiempo, puedan  solicitar, a su costa c ‘V certlflcada de cualquier

constancia o documento que obre en. autos ordenandose incluso su

expedicion sin audiencia previa de I@emas partes disposicién que

permite, por un lado, que las partes puedan soI|C|tar y obtener copia
certificada de'las constancias de@

W qgemas, el que se asiente razén

en el propio expediente de cuales son los documentos solicitados y de la

,entrega de éstos al interesad@)n lo que se controla, conserva y resguarda
,/Ia,lnformacién que obra en un expediente judicial; y si bien, en la practica se

/ autoriza también la exp@on de copias simples, eIIo deriva de las mismas
" premisas.

En este orden de ideas, aun cuandOfno exuste ilmped|mento Iegal para
~hacer uso 'de medios electronicos que reproduzcan graficamente las
constancias de autos, no puede ftraducirse en que se acuerde
favorablemente la peticion de la promovente, dado que se esta en un
procedimiento jurisdiccional que se encuentra regulado en la ley
‘reglamentaria de la materia y, en su caso, por el Codigo Federal de

10 . . . . .. . . . ™

Articulo 278. Las partes, en cualquier asunto judicial, pueden pedir, en todo tiempo, a su costa, copia certificada de
cualquier constancia o documento que obre en los autos, la que les mandara expedir e! tribunal, sin audiencia previa
de las demas partes.
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Procedimientos Civiles, ordenamientos que fijan las reglas para’ su
substanciacion y a las cuales, por consiguiente, deben sujetarse las partes,

asi como toda actuacion del juzgador, las que, como se precisd, contemplan

unicamente la expedicion de copias certificadas de las constancias o

documentos que obren en autos, garantizando, en todo moménto, el acceso
a la informacidn contenida en los expedientes judiciales.

Aunado a lo anterior, tal acceso a la informaciébn se encuentra
garantizado con el hecho de que las partes puedan imponerse de los autos
del expediente en todo momento y, por ende, tomak los datos que estimen
indispensables. ' |

De lo contrario, la pretendida autorizacion para que, en todo momento,
los interesados puedan obtener mediante fotografias o imagenes
digitalizadas la reproduccién de todas las actuaciones y pruebas que obran
en el expediente cada vez que acudan al Tribunal, implicaria descontrol
respecto de la identificacion de las constancias o documentos reproducidos,
al no existir constancia en autos Yde"esa situacion.

Por tanto, atento a las consideraciones referidas, como se adelanto, no
ha lugar a acordar favor*abléﬂnté. la solicitud de la promovente.

1" de la

Por otra parte, de conformidad con el articulo 10, fraccién |
invocada ley reglamentaria, se tienen como demandados en este
procedimiento constitucional a los poderes Legislativo y Ejecutivo, asi
como al Secretario de Gobierno, todos del Estado de Morelos, esta
ultima autoridad en cuanto al refrendo del referido decreto dos mil ciento
setenta y uno (2171) mediante el cual se determin6 otorgar pension por
jubilacién a Maria Araceli Torres Rodriguez, sin perjuicio de lo que pueda
decidirse en definitiva al dictarse sentencia respecto de la legitimacion
pasiva de la mencionada autoridad.

Consecuentemente, con base en el articulo 26, parrafo primero'®, de la
mencionada ley reglamentaria, se ordena emplazar a las autoridades

demandadas con copias simples de la demanda y sus anexos para que

"Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: (...)

1. Como demandado, la entidad, poder u érgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o pronunciado el
acto que sea objeto de la controversia; (...).

2Articulo 26. Admitida la demanda, el ministro instructor ordenaré emplazar a la parte demandada para que dentro
del término de treinta dias produzca su contestacion, y dard vista a las demas partes para que dentro del mismo plazo
manifiesten lo que a su derecho convenga. (...).
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presenten su contestacion dentro del plazo de treinta dias
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AR habiles, contados a partir del siguiente al en que surta

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  efectos la notificacidn de este proveido.
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION '

/

En esta légica, se requiere a dichas autoridades
demandadas para que al intervenir en este asunto sehalen
domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad, apercibidas que,
si no lo hgcen, las subsecuentes se‘ Ies;"'harén_«,por lista, hasta en tanto
cumplan con lo indicado, lo que encugentra apbydf‘e_n la tesis aiélada de rubro
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LAS-PARTES, ESTAN OBLIGADAS A
SENALAR DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIRNOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN
QUE TIENE SU SEDE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA' DE LA NACION
(APLICACION SUPLETORIA DEL ARTICULO 305 DEL" C@ FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY REGLAM&ENTARIA DE LA MATERIA)” 3,
Por otro lado, como lo solicita eI‘ poder de@dante y. a efecto de

)
integrar debidamente este expedlente se reqUIere Congreso del Estado
SN

de Morelos, por conducto de quien Iegalment%eprésenta, para que al dar

contestacion al escrito inicial, envie a esta-fSup ema~ Corte copia certificada

de los antecedentes legislativos del dec o:.ndmero dos m|I C|ento setenta y
uno (2171) publicado en el perlod|co ofMT/erra Y L/ben‘ad el veintidos de

v/
noviembre de dos mil diecisiete, e_s.,del :cual el Poder Legislativo de la

entidad determind otorgar pension pdr 'j'ub'ilaéic’)n a la C. Maria Araceli
Totres Rédriguez, con carg@oresupuesto destinado al Poder Judicial del

/ Estado; y al Poder Ejecutivo estatal para que remita un ejemplar del referido

L/
/perlodlco oficial, aperms dichas autoridades que, de no cumplir con lo
indicado, se les aplicara

a multa.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 35™ de la referida ley y 59,

' s . ;g . L o . \l-"\{.,. ¥
~fraccién 1"°, del invocado Codigo Federal de' Procedimientos' Civiles, asi

como en la tesis de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL MINISTRO

"*Tesis 1X/2000, Aislada, Pleno, Novena Epoca Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XI,
correspondlente al mes de marzo de dos mil, pagina 796, nimero de registro 192286.

'“Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Artlculo 105 de la Constitucién Federal
Articulo 35. En todo tiempo, el ministro instructor podra decretar pruebas para mejor proveer, fijando al efecto fecha
para su desahogo. Asimismo, el propio ministro podra requerir a las partes para que proporcionen los informes o
‘;asclaraciones que estime necesarios para la mejor resolucién del asunto.

Cddigo Federal de Procedimientos Civiles
Articulo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discrecion, los siguientes
medios de apremio:
I. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dfas de salario minimo general vigente en el Distrito Federal. (...).
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INSTRUCTOR TIENE FACULTADES PARA DECRETAR PRUEBAS PARA MEJOR
PROVEER™,

En otro orden de ideas, con apoyo en los articulos 10, fraccion V', y
26 de la ley reglamentaria de este medio de control de constitucionalidad,
dese vista a la Procuraduria General de la Republica para que, hasta
antes de la celebracién de la audiencia de ley, manifieste lo que a su

representacion corresponda.

Finalmente, en términos del articulo 287'® del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, hagase la certificacion de Ios dias en que transcurre
el plazo otorgado a las autoridades mencionadas en este proveido.

Notifiquese. ' |

Lo proveyd y firma el Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, quien actia con el IlcenCIado Rafael Coello (ﬁtm’/ Secretario

General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe. / /J

Esta hoja corresponde al proveido de cuatro de enero de dos mil ‘di?;;}ocho dictado por
el Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en la controversia constitucional
-324/2017, promovida por el Poder Judicial del Estado de Morelos«{,onste

EGM/JHGV. 2

L
/ oy
"'f;’

'*Tesis CX/95, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo I,
correspondlente al mes de noviembre de mil novecientos noventa y cinco; padlna 85, nimero de registro 200268.
"Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de Ia’éo/stltucwn Federal
Articulo 10. Tendran el carécter de parte en las controversias constitucionales: (...)
IV El Procurador General de la Republica.

*®Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
Articulo 287. En los autos se asentard razén del dia en que comienza a correr un término y del en que deba condluir.

La constancia deberé asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion de la resolucién en que se
conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo anterior.
La faita de la razén no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.






