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\l Q\
o “\‘“ yoo ACTOR: MUNICIPIO DE SAN PEDRO
%& a_[\\\“}fo / | CHOLULA, PUEBLA
Sene SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION INCONSTITUCIONALI DAD

En la Ciudad de México, a nueve de enero de dos mil dieciocho, se da cuenta al
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo \1nstructor£n el presente asunto, con
el expediente de la controversia constltumonal al rubro indicada, promovida por
Esperanza Estela Chilaca Muhoz, quien se ostenta como Sindica del Municipio de
'San Pedro Cholula, Puebla, turgada conforme al auto de radicacién de ocho de
enero del ano en curso. Conste._DD . -7

Ciudad de México, a nueve de enero de dos mil dieciocho.
! T

-

Visto el escrito de demanda 'y Io's""a'néi(bs de 'q"uie ostenta
como Sindica del Mummpno de San Pedro ChquIa Puebla en
representacion del referido municipio, mednante@cual promueve
controversm constitucional contra. Ias‘- \g\gma@s

TN

Senadores del Congreso de la Un|on el Po@écutnvq F_ederal y el
Director del Diario Oficial de la Federacmn

e anutados y

la que impugna lo
< “.vj

siguiente: Q; / /

‘IV.- NORMA GENERAL O ACTO CUYA VALIDEZ SE' DEMANDE,
ASI COMO, EN SU CASO, EL MEDI OFICIAL ’EN QUEfSE HUBIERAN
PUBLICADO. @

a). - La inconstitucional entrada en de Ia Ley de Segur/dad Interior;
realizada mediante decreto de fecha catorce de diciembre de dos mil
diecisiete. Norma que fue publigsada en el diario oficial de la federacion el
veintiuno de diciembre de@i,s mil_diecisiete, misma que violenta
flagrantemente la AUTONOMIA del Municipio de San Pedro Cholula,
Puebla.”

Atento a lo anterior@% fundamento en los articulos 105, fiag:dién

l, {nciSo b)', de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, 1%y 11, parrafo primero®; de'la Léy Reglamentarid delas

~Fracciones |ty Il del citado precepto constitucional, se tiene por

presentada a la’ promovente con la personalidad que ostenta* y se

'Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conocera, en los términos que senale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
I. De las controversias constitucionales que, con excepcmn de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:
(.
b) La Federacion y un municipio; (...)

“Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fraccicnes | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las controversias
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estard a las prevenciones del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.
®Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, €l tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los
funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira
que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en
contrano (-.)

* De conformidad con las documentales que exhibe para tal efecto y con lo dispuesto en el articulo y fraccion siguientes:
Articulo 100 de la Ley Orgénica Municipal del Estado de Puebla. Son deberes y atribuciones del Sindico:
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admite a tramite la demanda que hace valer, sin perjuicio de los
motivos de improcedencia que se puedan advertir al momento de
dictar sentencia.

En este sentido, se tiene a la promovente designando delegados,
sehalando domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad y
ofreciendo como pruebas la instrumental de actuaciones, la
presuncional en su doble aspecto, legal y humano, asi como las
documentales que efectivamente acompana a su escrito de demanda,
las cuales se relacionaran en la audiencia de ofrecimiento y desahogo
de pruebas y alegatos. | | |

Esto, con apoyo en los articulos 11, parrafo segundo®, 31° y 32,
parrafo primero’, de la ley reglamentaria de la materia, asi como 305°
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
en términos del numeral 1 de la citada ley.

Por otra parte, de conformidad con los articulos 10, fraccion I1°, y
26, parrafo primero'®, de la invocada ley reglamentaria, se tiene como
demandados en este procedimiento constitucional al Congreso de la
Unién, por conducto de sus Camaras de Diputados y Senadores,
respectivamerﬁe,ﬁ:}s’kcomoﬁal Poder Ejecutivo Federal, y no asi al
Director del Diario Oficial de la Federacion, toda vez que es un
érgano subordinado al Poder Ejecutivo Federal, siendo aplicable la
juris;prudencia de rubro: “LEGITIMACION PASIVA EN CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. CARECEN DE ELLA LOS ORGANOS
SUBORDINADOS”""; consecuentemente, con copia simple del escrito de

cuenta y sus anexos, emplaceseles para que presenten su

I.- Representar al Ayuntamiento ante toda clase de autoridades, para lo cual tendré las facultades de un mandatario judicial,
) '
gArticulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal. (...)
En las controversias constitucionales no se admitird ninguna forma diversa cle representacion a la prevista en el parrafo
anterior; sin embargo, por medio/de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las
audlenmas y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. (...)
®Articulo 31. Las partes podran ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la de pasiciones y aquellas que sean contrarias a
derecho. En cualquier caso, corresponderé al ministro instructor desechar de plano aquellas pruebas que no guarden
relacion con la controversia o no influyan en la sentencia definitiva.
"Articulo 32. Las pruebas deberdn ofrecerse y rendirse en la audiencia, excepto la documental que podra presentarse con
anterioridad, sin perjuicio de que se haga relacion de ella en la propia audiencia y se tenga como recibida en ese acto,
aunque no exista gestion expresa del interesado. (...)

®Articulo 305 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera
diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para
que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Iguaimente deben sefalar la casa en que ha de hacerse la
primera nofificacién a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por:la
intervencién que deban tener en el asunto. no es necesario senalar eI domicilio de los funcionarios publicos. estos siempre
seran notificados en su residencia oficial.

®Articulo 10 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y || del Articulo 105 de la Constitucion Federal. Tendran el
caracler de parte en |las controversias constitucionales: (...)
Il. Como demandado, la entidad, poder u. 6rgano que hubiere emitido y promuigado la norma general o pronunciado el acto
q) ue sea objeto de la controversia (...)

Articulo 26. Admitida la demanda, el ministro instructor ordenara emplazar a la parte demandada para que dentro del
término de treinta dias produzca su contestacion, y dara vista a las demés partes para que dentro del mismo plazo

manifiesten lo que a su derecho convenga.
"'Tesis P.IJ. 84/2000, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIl,

agosto de dos mil, niumero de registro 191234, pagina 967.
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M. W ®’ contestacion dentro del plazo de  treinta dias
({ ‘\“/C\\N\l‘) llp)/
‘1’( { } habiles, contados a partir del siguiente al en que
e / o ,
AN surta efectos la notificacién de este proveido.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION A fin de integrar debidamente el expediente,

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

conforme al articulo 35 de la citada normativa

reglamentaria 'y la tesis de rubro  “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL.' EL . MINISTRO INSTRUCTOR TIENE
FACULTADES PARA DECRETAR.. PRUEBAS PARA MEJOR
PROVEER™®, se requiere al Congreso de la-Unién, por conducto
de sus Camaras de Diputados y- Senadores para. que, al dar
contestacion a la demanda, envien a e_sta- Suprema Cort_e de Justicia
de la Nacion copia certificada de los antec‘\edghtes\leg@vos de la
norma general impugnada y al Poder‘Ejecutivo Federa ague, en
el mismo plazo, exhiba un ejemplar. del'“Pefiédico\Oficiai:~ en, donde
conste su publicacion, aperC|b|dos que, \de nd C\l\JI‘@COW lo ‘anterior
se les aplicara una multa, en términos delxarticulo 59, fracmon 1", del
citado Codigo Federal de Procedlmlehtoé élv%? ‘ /
En otro orden de ideas, de conformidad _cqn¢el‘.,ar_t|’c_:ullcf) 10, fraccion
V', de la ley reglamentaria de _I@téfia, ,desé' vista a la

/

7
Procuraduria General de la Reéubllca con cop|a simple de la

T

L e
demanda y sus'anexos para'que, a-antes: de la celebracion de la
audiencia de ley, manifieste lo que a su representamon corresponda.

En cuanto a la solicitud @uspensién realizada por el municipio

actor para efectos de que “al Municipio de San Pedro Cholula, Puebla,

POR Sl O POR CONISGRTO DEL SISTEMA OPERADOR DE LOS

SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL

FORMA A-54

MUNICIPIO DE SAN PEDRO CHOLULAf\PUEBLA CONTINUE’\ \

Ll SR T N

'PRESTANDO EL SERVICIO DE AGUA Y ALCANTARILLADO y se

abstengan las autoridades demandadas de aplicar la ilegal fraccién

VI del articulo 12 de la Constitucién Politica del Estado de Puebla

reformada, en virtud de que le generaria un dafio y una afectacion

“Articulo 35 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal. En todo
tiempo, el ministro instructor podra decretar pruebas para mejor proveer, fijando al efecto fecha para su desahogo.
Asimismo, el propio ministro podra requerir a las partes para que proporcionen los informes o aclaraciones que estime
necesarios para la mejor resolucion del asunto

*Tesis CX/95, Aisiada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo II, noviembre de mil
novecientos noventa y cinco, numero de registro 200268, pagina 85.

“Articulo 59 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones,
pueden empiear, a discrecion, los siguientes medios de apremlo

I. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federat. (...)

“Articulo 10 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Constitucién Federal. Tendran el
caracter de parte en las controversias constitucionales: (...)

IV. El Procurador General de la Republica. (...)

i
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directa a su esfera juridica.”", se advierte que la medida cautelar
requerida no guarda relacion alguna con la norma general impugnada
en el presente asunto, pues se refiere a cuestiones relativas a la
aplicacién de la fracciéon VI del articulo 12 de la Constitucidén Politica
del Estado de Puebla, por lo tanto- no ha lugar a acordar
favorablemente su solicitud de suspension.

Finalmente, con fundamento en el articulo 287'° del mencionado
Codigo Federal de Procedimiento Civiles de aplicacion supletoria,
hég;ase la certificacion de los dias en que transcurre el plazo otorgado
en este proveido. a

Notifiquese.

Lo provey0 y firm

Esta hoja corresponde al proveido de nueve de enero de dos mil dieciocho,
dictado por el Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo en la
controversia constitucional 4/2018, promovida por el Municipio de San Pedro

Cholula, Puebla. Constel)
SKAIL/NAC/EDBG 2

/
Articulo 287 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. En los autos se asentara razon del dia en que comienza a
correr un término'y del en que deba concluir. La constancia debera asentarse precisamente el dia en gue surta sus efectos
la notificacion de la resolucidn  en que se conceda 0 mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo

anterior. .
La falta de la razdn no surte més efectos que los de la responsabilidad del omiso.






