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SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE

INCONSTITUCIONALIDAD
En la Ciudad de México, a diez devenero de dos mil dieciocho, se da cuenta al
Ministro Eduardo Medina Mora ., instructor en el presente asunto, con lo
siguiente: 7\ '
Constancias . Nimero de

, : DR registro
Escrito de Mauricio Vila Dosal, Presidente”.del Municipio de 000994
Mérida, Estado de Yucatan. SN <
Anexos: .

Copia certificada de diversas constanmas de los” exped
45/2017, 55/2017, 129/2017, 223/2015, *103/2017 y 136 -,
| todos del indice del Tribunal de Just|C|a Admlmstratlva deI EstadO'
de Yucatan. :

Dicha promocién fue recibida el dia de,ayer.e ﬁa Ofne Cemflcamon Judicial y

Correspondencia de este Alto Tribunal. Conste

A

‘\\\

Ciudad de México, a diez de enero/.d__‘e -do} ieciocho.,
Agréguense al expediente, para que surtan-efectos I"'egales, el escrito y

anexos del Presidente del Municipi Merlda *E!stado de Yucatan,

personalidad que tiene reconocida en . autos por medlo de los cuales

pretende ampliar su escrito de de@a&;»r_e@gcto de lo cual se provee en los

~

términos siguientes:
En la demanda inicial, adffitida por auto de diez de noviembre de dos mil
diecisiete, el Municipio actor promovié el presente medio de control

constitucional en contraTribunaI de Justicia Administrativa del Estado de

Yucatan, en la que impugnd lo que a continuacion se sefiala:
“A) La invasion de’ esferas competenciales y violacién de la autonomia .
Municipal consagrada en el articulo 115 de la /Constitucién Politica del/os o
Estados /Unidos Mexicanos, en que incurrié el Tribunal de Justicia
Administrativa_del Estado de Yucatan, al no observar las disposiciones
legales y reglamentarias que crearon las bases y determinaron el inicio de
funciones del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Municipio de
Mérida, asi como ignorar los criterios emitidos por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, emitidos en la sentencia de la
Controversia Constitucional 41/2016, que en el presente caso se

' materializaron en los siguientes actos:
1) El acuerdo de fecha catorce de julio de dos mil diecisiete emitido por el
Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa del Poder Judicial del Estado, hoy
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatan, autoridad
demandada, dictado en el expediente contencioso administrativo 008/2016,
mediante el cual, al resolver la incompetencia planteada por la Unidad de
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Contraloria Municipal de (sic) Ayuntamiento de Mérida, asume competencia
para conocer de la demanda promovida por Rubén Antonio Jiménez Avila, en
contra de actos de la Unidad de Contraloria Municipal de (sic) Ayuntamiento
de Mérida. El acuerdo emitido por la autoridad demandada le fue notificado al
Municipio de Mérida que represento, en fecha 22 de septiembre del afio 2017.
2) El acuerdo de fecha catorce de julio de dos mil diecisiete emitido por el
Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa del Poder Judicial del Estado, hoy
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatan, autoridad
demandada, dictado en el expediente contencioso administrativo 021/2017,
mediante el cual, al resolver la incompetencia planteada por la Direccién de
Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida, asume competencia para conocer
de la demanda promovida por Elsy Maria Alejos Pasos de Sansores, en
confra de actos de la autoridad administrativa del Municipio de Meérida;
denominada Director de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Mérida. EI-
acuerdo emitido por la autoridad demandada le fue notificado al Municipio de
Meérida que represento, en fecha 20 de septiembre del afio 2017. ‘

3) El acuerdo de fecha catorce de julio de dos mil diecisiete emitido por-el
Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa del Poder Judicial del Estado, hoy
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatan, autoridad
demandada, dictado en el expediente contencioso administrativo 027/2017,
mediante el cual, al resolver la incompetencia planteada por la Direccion de
Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida, asume competencia para conocer
de la demanda promovida por Oscar Armando Navarrete’ Ramirez, en contra
de actos de la autoridad administrativa del Municipio de Mérida, denominada
Director de Desarrollo ‘Urbano del Ayuntamiento de Mérida; consistentes en
resolucién de fecha diecinueve de enero de dos mil diecisiete, a través de la
cual resolvié la improcedencia del recurso de reconsideracion. El acuerdo
emitido por la autoridad demandada le fue notificado al Municipio de Mérida
que represento, en fecha 6 de-octubre del afio 2017.

4) El acuerdo de fecha veintiuno de septiembre de dos mil diecisiete emitido
por el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatan, autoridad
demandada, dictado en el expediente contencioso administrativo 086/2017,
mediante el cual asume competéencia para conocer de la demanda promovida
por los ciudadanos Ratil Alejandro Campos Alvarez y Manuela de Jesus
Alvarez Valadez, en contra de actos del Director de la Policia Municipal de
Mérida, Agente de'la Policia Municipal te Mérida y Director de Finanzas y
Tesorero Municipal del Ayuntamiento de-Meérida, consistentes en: ‘1.- Del
Director de la Policia Municipal, la orden de aplicar la Boleta de Infraccion. 2.-
Del Agente u Oficial de la Policla Municipal de Mérida, la aplicacion de la
Boleta de Infraccién nimero de Folio A 42636, de fecha nueve de junio de
dos mil diecisiete; y 3.- Del Director de Finanzas y Tesorero Municipal el
cobro de la Multa que se derivé de la boleta de Infraccién materia de esta
demanda’ (Sic). El acuerdo emitido por la autoridad demandada le fue
notificado al Municipio de Mérida que represento, en fecha 20 de octubre del
afio 2017.

5) El acuerdo de fecha diez de octubre de dos mil diecisiete emitido por el
Tribunal de Justicia ' Administrativa del Estado de Yucatén, autoridad
demandada, dictado en el expediente contencioso administrativo 090/2017,
mediante el cual asume competencia para conocer de la demanda promovida
por el Licenciado Garpar Echeverria Paredes, en contra de actos de la
Direccién de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida y del titular de dicha
dependencia, consistentes en la resolucién de fecha veintiséis de mayo de
dos mil diecisiete, en la que se determiné que no es procedente el recurso de
reconsideracién. El acuerdo emitido por la autoridad demandada le fue
notificado al Municipio de Mérida que represento, en fecha 23 de octubre del
afio 2017. '

6) El acuerdo de fecha veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete emitido
por el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatan, autoridad
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RS demandada, dictado en el expediente contencioso

administrativo 093/2017, mediante el  cual asume
competencia para conocer de la ‘demanda promovida por
Juan Pablo Brambilia Villasefior, Javier Sanchez Ldépez,
Gabriela Maria Gonzalez Navarro, Eugenio José Garcia
Rangel, Martha Georgina Saenz Becerra, Oscar Alejandro
Sénchez Martinez y Cristyna Yolanda Escalante Garma,
quienes se - ostentaron.,(sic) apoderados generales para
pleitos 'y cobranzas‘\ de‘gf la - empresa denominada
OPERADORA DE“SITES MEXICANOS SA DECV, en
contra de actos que le atribuyen_a: 1) Ef Pres:dente Municipal, 2) El
Coordinador General de Func:onam/ento Urbano 3)°El- D/rector de Desarrollo
Urbano y 4) El Director de Obras Pub//cas ~todosidel A yuntayento de Mérida,
Yucatéan. El acuerdo emitido por la autorldad\demandada le fue notificado al
Municipio de Mérida que represento:en’ fecha 20'de octubre del ano 2017.

7) El.acuerdo de fecha veintinueve: de?sept/embre de dos m/l diecisiete
emitido por el Tribunal de Justicia Admlnlstratlva \del Estad 0=gé’ Yucatan,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

autoridad demandada, dictado en el expedlente\contenc:los /n/strat/vo
094/2017, mediante el cual asume competenc:axpara conocer demanda
- promovida por Juan Pablo Brambllla V/llasenor \\Jawer Sanchez Lopez,
Gabriela Maria Gonzélez Navarro,- Eugenlo Jose Garsia ;Rangel Martha
Georgina Saenz Becerra, Oscar Alejandro Sanche /nez! y;Cnstyna

!

Yolanda Escalante Garma, quienes se ostentaron\(sm) ape erados generales
para pleitos y cobranzas de la empresa denom/nada OPERADORAJDE SITES
MEXICANOS, S.A. DE C.V,, en contra\de\aQt u\}le atrlbuyenha 1) El
Presidente Municipal, 2) El Coord/nador Gene\F , R unc:onam/ento Urbano, ‘P\>

3) El Director de Desarrollo Urbano y 4) El, D/F’ectb de Obras;fPubllcas todos
del Ayuntamiento de Meérida, Yucatan. LEI acuerdo emltldo{por‘,la autoridad
demandada le fue notificado al Municipiodd GViSrida" que represento en fecha
20 de octubre.del afio 2017, O VA

8) El acuerdo de fecha veintinueve degsept/embre/de dos mil diecisiete
emitido por/ el Tribunal de Just/@mm/sﬁatlva .del“Estado de Yucatan,

autoridad demandada, dictado e pediefite®tontencioso administrativo
095/2017, mediante el cual asume ¢ petenc:a -para conocer de la demanda
promovida por Juan Pablo Brambilia “Villasefior, Javier Sanchez Lépez,
Gabriela Maria Gonzélez arro, Eugenio José Garcia Rangel, Martha
Georgina Saenz Becerra, r Alejandro Sénchez Martinez y Cristyna
Yolanda Escalante Garma, quienes se ostentaron (sic) apoderados generales
para pleitos y cobranzas de la empresa denominada OPERADORA DE SITES
MEXICANOS, SA. ., en contra de actos .que-le~atribuyen a: )~ EI« 9
Presidente Municipaf%/ Coordinador General de’ Func:onam/ento Urbano i
' 3) El Director de Desarrdllo Urbano y 4) El Director de Obras Pblicas, todos
~del Ayuntamiento de Mérida, Yucatén. El acuerdo emitido por la autoridad
demandada le'fue notificado al Mumc:p/o de'Mer/da que rrepresentO\en fecha K") \
20 de octubre del afio 2017. I~ AN
9) El acuerdo de fecha catorce de jU/IO de dos mil diecisiete emitido por el
Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa del Poder Judicial del Estado, hoy
Tribunal de 'Justicia Administrativa del Estado de Yucatdn, autoridad
demandada, dictado en el expediente contencioso administrativo 199/2013,
mediante el cual, al resolver la incompetencia planteada por la Direccién de
Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida, determina que sea ese Tribunal
quien ejerza competencia para dictar fallos y la sentencia que ponga fin al
Juicio, respecto la demanda promovida por la ciudadana Luz Maria Gonzélez
Patron, en contra de actos del Director de Catastro Municipal del
Ayuntamiento de Mérida. El acuerdo emitido por la autoridad demandada le

fue notificado al Municipio de Mér/da que represento, en fecha 20 de octubre
del afio 2017.[...]
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B) Todas y cada una de las resoluciones ¢ acuerdos que se dicten en cada
uno de los aludidos procedimientos contenciosos administrativo (sic) descritos
en el apartado A) que antecede.

C) Toda admision en la via contenciosa administrativa que pudiera realizar la
autoridad demandada, de futuras controversias entre particulares y la
administracion pablica del Municipio de Mérida, Yucatén”.

Por su parte, en el escrito de ampliacién de demanda, el promovente

atribuye como hechos supervenientes a la autoridad demandada, los

siguientes: ~

“A) El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatan, incurre en invasién de
esferas competenciales y violacién de la autonomia municipal consagrada en el articulo 115
de la Conslitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en que incurrié el Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Yucatén, al no observar las disposiciones legales y
reglamentarias que crearon las bases y determinaron el inicio de funciones del Tribunal de
lo Contencicso Administrativo del Municipio de Meérida, asi como ignorar los criterios
emitidos por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de [a Nacién, emitidos en la
sentencia de la controversia constitucional 41/2016, que en el presente caso se
materializaron en los siguientes actos:

1) El acuerdo de fecha veintiséis de octubre de dos mil diecisiete emitido por el Tribunal
(sic) Justicia Administrativa del Estado de Yucatan, autoridad demandada, dictado en el
expediente contencioso administrativo 045/2016, mediante el cual asume competencia para
conocer de la demanda promovida por el ciudadano Abraham Nahmad Achar, en contra de
actos de la Direccion de Catastro y de la Direccién de Finanzas y Tesoreria del
Ayuntamiento de Mérida, consistentes-en; ‘Con fundamento en el articulo 13 fracc. Il (sic)
del (sic) Ley de lo Contencioso Administrativo del Estado de Yucatan, manifiesto lisa y
llanamente desconocer la cédula catastral correspondiente al ejercicio 2017, de los predios
urbanos numero (sic) trescienfos cuarenta y ocho de la calle cuarenta y nueve del
Fraccionamiento (sic) Villas la (sic) Hacienda, asi como predio marcado con el numero (sic)
trescientos cincuenta de la calle cuarenta y nueve del Fraccionamiento (sic) villas (sic) la
(sic) Hacienda, ambas de esta ciudad'de Mérida, Yucatan, asimismo, niego conocer lisa y
llanamente la determinacion de los créditos fiscales relativos al impuesto predial municipal
por el ejercicio 2017, correspondiente a los predios mencionados anteriormente’ (sic). El
acuerdo emitido por la autoridad demandada le fue notificado al Municipio de Mérida que
represento, en fecha 13 de noviembre del afio 2017.

2) El acuerdo’de fecha seis de noviembre de dos mil diecisiete emitido por el Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Yucatan, autoridad demandada, dictado en el
expediente contencioso administrativo 055/2017, mediante el cual asume competencia para
conocer de la demanda promovida por los ciudadanos Sergio Grosjean Abimerhi y José
Antonio Grosjeari Abimerhi, en contra de actos de la Direccioén de Catastro y de la Direccion
de Finanzasy Tesoreria del Ayuntamiento de Mérida, consistentes en: ‘Con fundamento en
el articulo 13 frace. Il (sic) del (sic) Ley de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Yucatan, manifiesto lisa y llanamente desconocer la cédula catastral correspondiente a los
gjercicios 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017, del predio urbano ndmero cuatrocientos
noventa 'y ocho de Ja calle sesenta por cincuenta y nueve y sesenta y uno, del Centro de
esta ciudad de Mérida, Yucatén, asimismo, niego conocer lisa y llanamente la determinacion
del crédito fiscal relativo al impuesto predial municipal por los ejercicios 2012, 2013, 2014,
2015,/ 2016 y 2017, correspondiente al predio mencionado anteriormente’. El acuerdo
emitido por la autoridad demandada le fue notificado al Municipio de Mérida que represento,
en fecha 13 de noviembre del afio 2017. :

3) El acuerdo de fecha tres de noviembre de dos mil diecisiete emitide por el Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Yucatan, autoridad demandada, dictado en el
expediente contencioso administrativo 129/2017, mediante el cual asume competencia para
conocer de la demanda promovida por la ciudadana Sena Maria Yam Pech, en contra de
actos del Director de Catastro del Ayuntamiento de Mérida, consistentes en: *.. la resolucion
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TS _ dictada en el Recurso de Reconsideraciéon emitido por EL

DIRECCION (sic) DE CATASTRO del municipio (sic) de Mérida,
Yucatan, en el expediente nimero 137/09/2017 (sic) relativo al
recurso de reconsideracién promovido por la suscrita sefiora SENA
MARIA YAM PECH’ (sic). El acuerdo emitido por la autoridad
demandada le fue notificado al Municipio de Mérida que represento,
en fecha 14 de noviembre del afio 2017.

4) El acuerdo-de fecha,catorce de julio de dos mil diecisiete emitido
por el Tribunal de Justicia F:scal 'y Administrativa del Poder Judicial
del Estado, hoy Tribunal de*Justlc:a Administrativa del Estado de
Yucatén, autoridad demandada, dictado_en ‘el expedlente contencioso -administrativo
223/2015, mediante el cual asume competenc:a para, conocer de’la demanda promovida por
el ciudadano Vlctor Javier Aké Pacheco, en contra de actos de Ia Dlrecc:on de Catastro del
Ayuntamiento de Mérida. El acuerdo emltldo por la; autorldad demandada le fue notificado al
Municipio de Mérida que represento, en fecha 30 de’ nov:embre del afio 2017.

5) El acuerdo-de fecha tres de noviembre:de. dos?*m:l dlec:s:ete emltldo por el Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Yucatan n, \autondad demanfda dictado en el

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

expediente contencioso administrativo 103/2017, med/ante el cual‘a competencia para
conocer de la demanda promovida por.el c:udadano '?Gabrlel Artu Novo Mercado, en
contra de actos del Director de Catastro. y del Dlrector de Desarrollo Urbano ambos del
Ayuntamienfo de Meérida, consistentes en \1 DIRECT R DEL{ CATASTRO DEL
MUNICIPIO DE MERIDA, a quien se le atrlbuyetlos ACTO "INISTRATIVOS dictados
por personal de la DIRECCION DEL CATASTRO’DEL\MUNIC A 0} DE MERIDA mediante
el oficio DCM/JP-0000110510/2017 de fecha c:ncoge jullo‘de dos mil d/eCISIete mediante el
cual le informa al suscrito que el proyecto de" dIVISIO os)predlos “del-suscrito NO ES /{
FACTIBLE; quien puede ser notificado en el- predlo arkgdo con elmumero QUINIENTOS
TRES de la calle SESENTA Y CINCO entre SESENfT A~ SESENTA Y DOS Colonia (sic)
Centro de esta ciudad de Mérida, Yucatan H. DIRECTOR ‘DE DESARROLLO URBANO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA, a quien se Iel‘ ye. la expedlc:on del oficio nimero
DDU/SND/DFUD/127/2017 de fecha 13 de marzo -',: 017, med:aﬂte el cual la Direccién del
Catastro Municipal, sustenta su oficio DCM/JP-OOOO 110510/17. "de /’“fecha cinco de Julio (sic)

del 2017, mediante el cual le informa a@to qtig,el proyecto de division de los predios

del suscrito NO ES FACTIBLE; quien ser. notlflcado en el predio marcado con el
numero trescientos veintidés de/la calle s enta\y_tres letra A entre ciento veintiocho y
ciento treinta y dos del fraccionamiento * Yicalpetén, Mérida, Yucatdn ‘(sic). El acuerdo
emitido por la autoridad demandadgAe fue notificado al MunlCIpIO de Mérida que represento,
en fecha 4 de diciembre del afio 20
6) El acuerdo de fecha veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete emitido por el Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Yucatan, autoridad demandada, dictado en el
expediente contencioso ad tivo 136/2017, mediante el cual asume competenc:a .para
conocer de la demanda promi%”%?a por el c:udadano Raul José Johansen Marrufo, en contra
de actos del Director de Desafrollo Urbano del Ayuntam/ento de Mérida y de la Comisién
Municipal de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Ayuntamiento de Mérida, consistentes
en: ‘1.- Oficio de fecha 23 de octubre de 2017 con numero Jde gram/te 0000132098'suscnto
por el Ing. AREF MIGUEL KARAM ESPOSITOS, Director de' Desatrollo™{rbaho' ‘del
~Ayuntamiento de Mérida. 2.- Determinacion de la Comisién de Desarrollo Urbano y Obras
Pablicas, que me niega la factibilidad solicitada’ (sic). El acuerdo emitido por la autoridad
demandada le fue’ notificado al Municipio de Meérida que represento, en fecha 15 de
diciembre del afio 2017.
B) Todas y cada una de las resoluciones o acuerdos que se dicten en cada uno de los
aludidos proced/mlentos contencioso administrativo descritos en el apan‘ado A) que
antecede.”

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27" de la Ley

Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

1 Articulo 27 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El actor podra ampliar su demanda dentro de los quince dias

5
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el actor padra ampliar su demanda
dentro de los quince dias siguientes al de la contestacion si en esta Ultima
apareciere un hecho nuevo, o hasta antes de la fecha de cierre de la
instruccion si apareciere un hecho superveniente.

Este derecho procesal ha ido desarroliandose :;rtravés de una serie de
precedentes emitidos por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion que o
delimitan. Sobre el particular, resultan relevantes, para el presente caso, los

siguientes:

‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. HECHO NUEVO Y HECHO
SUPERVENIENTE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE LA
AMPLIACION DE LA DEMANDA. De conformidad 'con lo dispuesto en el
articulo 27 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
la Constitucion Federal, la ampliacién de la demanda de controversia
constitucional constituye un derecho procesal, del cual la parte actora puede
hacer uso cuando se actualice cualquiera de las siguientes dos hipétesis, a
saber: la primera, dentro del plazo de quince dias siguientes a la presentacioén
de la contestacion de la demanda, si-en ésta apareciere un hecho nuevo; y, la
segunda, hasta antes de la fecha del cierre de la instruccion si-apareciere un
hecho superveniente. Ahora bien, para determinar la oportunidad en que debe
hacerse valer la referida ampliacion, debe tomarse en consideracién la
distincién entre el hecho nuevo y el superveniente, pues mientras el primero es
aquel respecto del cual la parte actora tiene conocimiento de su existencia con
) motivo de la contestacion de la demanda, con independencia del momento en
que nace, el hecho superveniente es aquel gue se genera o acontece con
posterioridad a la presentacién de la demanda de coniroversia constitucional,
pero antes del cierre de instruccién. De ahi que tratandose de hechos nuevos
deba determinarse cuéando tuvo 'q_qnocimiento de ellos la parte actora, en tanto
que si se trata de hechos supervenientes deba definirse cuando tuvieron lugar.”

2 [Enfasis afiadido].

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. HECHO SUPERVENIENTE O HECHO
NUEVO PARA EFECTOS DE SU AMPLIACION. De lo establecido en el
articulo 27 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende que los
supuestos para ampliar la demanda de controversia constitucional son: 1. El
surgimiento de un hecho superveniente, en cuyo caso, procedera hasta antes
de la fecha de cierre de la/instruccion y; 2. La aparicién de un hecho nuevo, en
que procederé la ampliacién dentro del plazo de quince dias siguientes a la
presentacion de la contestacién de la demanda. Ahora bien, una caracteristica
propia_de los hechos sobrevenidos, es la de que éstos sean susceptibles de
cambiar el estado juridico en el que se encontraba la sifuacion al presentarse la
demanda o al entablarse la litis. Por lo anterior, si el hecho de que se trate no se
encuentra comprendido en el niicleo de los actos originalmente combatidos,
' surgido, incluso, de una autoridad distinta a las sefialaclas como demandadas,
no puede estimarse que se trate de un hecho superveniente sino de un hecho
nuevo, aun cuando se le atribuyan los mismos vicios de inconstitucionalidad que

siguientes al de la contestacién si en esta ltima apareciere un hecho nuevo, o hasta antes de la fecha de
cierre de la instruccion si apareciere un hecho superveniente. La ampliacion de la demanda y su
contestacion se tramitaran conforme a lo previsto para la demanda y contestacion originales.

2 Tesis P./J. 139/2000, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo Xll, correspondiente al mes de diciembre de dos mil, pagina 994, registro 190693.

6
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%’ 52 a los reclamados en la demanda relativa, dado 'que ello, en
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION todo caso, es una cuestion de fondo en el asunto”3 [Enfasis
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION afiadido].

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA AMPLIACION

DE LA DEMANDA PROCEDE TANTO CON MOTIVO DE

UN HECHO NUEVO COMO DE UN HECHO

SUPERVENIENTE XDelarticulo 27 de la Ley Reglamentaria

de las Fracciones |y II-del An‘lculo 105 Constitucional, se
desprende que en el procedimiento establec:do para ‘la sustanciacion de las
controversias constitucionales, la ampliacion de la- démanda opera cuando se
actualiza cualquiera de las dos hipétesis siguientes: la primera, dentro del plazo
de quince dias s:gu:entes a la presentacién de.la contestacién de,la demanda, si
en ésta apareciere un hecho nuevo; y la segunda hasta antes de la fecha del
cierre de la instruccion, si apareciere un hecho supervemente«Esas diferentes
hipétesis requisitan la oportunidad en que debe hacerse valer la ampl:ac:on con
base en la distincién entre un hecho -nuevo y-un-hecho SUperyery ente, que no
significan lo mismo para la ley en consulta as: para ‘que ctuallce el
supuesto de hecho nuevo, no importa el\«momento en que nace, que puede ser
anterior o posterior a la presentacién de la- demanda sino la- epoca de
conocimiento de su existencia por la pan‘e actora spec:al ‘que ese
conocimiento resulte o derive de la contestac:on de @emanda ya que el
citado precepto legal dice “.. al de la- contestac:on~s: en e¥ta aitima aparec:ere
un hecho nuevo ... En camblo tratandose dels hecho -superveniente, la época
de su nacimiento es de capital importancia; ya i _gonnotacién dél concepto
superveniente, ilustra con relacion a que-un.hecho 8y de esa naturaleza cuando
sobreviene o acontece con posterioridad a cierto.momento, seqiin:lo’previene la
ley. después de que se presentd la demandgy.hasta antes de la fecha de cierre Q
de la instruccion; ademas, una caracteristh B%pia -del hecho superveniente es >
la de que sea susceptible de cambiar el esta “juridico.en‘el’que se encontraba

la_situacion al presentarse la_demapda’ 6 “al entablafse”la Litis" 4 [Enfasis
afiadido]. s

- -

-
F—

De lo anterior se advierte gue, para efectos de determinar la oportunidad
en /que debe hacerse vaI@na ampliacion de demanda por hechos
supervenientes, debe considerarse que éstos se generan o acontecen con
posterioridad a la prese@\on de la demanda de controver3|a constltucmnal
pero antes del cierre de instruccion, ya que la connotacmn del concepto
superveniente, ilustra en relacién con que un\ hecho es. de: esa\ naturaleza
_cuando sobreviene o acontece con posterlorldad a cierto momento segun se

ha interpretado, después de que se presenté la demanda.

También, destaca que una caracteristica propia de los hechos
sobrevenidos es la de que éstos sean susceptibles de cambiar el estado

3 Tesis P. LXXI/98, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo VIII, correspondiente a diciembre de mil novecientos noventa y ocho, pagina 788, registro 195026.

4 Tesis 2a. CXXVI/97, Aislada, Segunda Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo VI, correspondiente a octubre de mil novecientos noventa y siete, pagina 555, registro
197522.
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juridico en el que se encontraba la situacién al presentarse la‘demanda o al
entablarse [a litis.

En el caso, como se refirid, el Municipio de Mérida, Estado de Yucatan,
pretende ampliar su demanda argumentando la existencia’ de hechos

supervenientes, a saber:

1. Acuerdo de veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, dictado en el
expediente 045/2016.

2. Acuerdo de seis de noviembre de dos mil diecisiete, dictado en el
expediente 055/2017. |

3. Acuerdo de tres de noviembre de dos mil diecisiete, dictado en el
expediente 129/2017.

4. Acuerdo de catorce de julio de dos mil diecisiete, dictado en el
expediente 223/2015. . ’

5. Acuerdo de tres de noviembre de dos mil diecisiete, dictado en el
expediente 103/2017. '

6. Acuerdo de veintisiete de noviembre de dos mil dieci.siete, dictado en @l
expediente 136/2017.

No obstante lo anterior, si el escrito de demanda fue presentado el ocho
de noviembre de dos mil diecisiete, como consta en el sello de recepcion
asentado en la Oficina de Certificaciéon Judicial y Correspondencia de este Alto
Tribunal, visible a foja 37 vuelta de autos, es inconcuso que los actos
impugnacos mediante la ampliacion de deménda (con excepcion del sefialado
en el 'nimero 6) acontecieron con anterioridad a la presentacion del escrito
inicial, de " ahi que no puedan .validamente considerarse como hechos
supervinieintes, esto es, haber acontecido con posterioridad al ejercicio de la

accion constitucional. -

Aunado a esto, tales actos no revisten la caracteristica sefialada por el
Tribunal Pleno para los hechos sobrevenidos, consistente en que sean
susceptibles de cambiar el estado juridico en el que se encontraba la situacion
al presentarse la demanda o él entablarse la litis; esto, pues no se advierte
cémo los acuerdos que ahora se pretenden combatir, por los que el Tribunal de
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Justicia Administrativa del Estado de Yucatan asume

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION competencia para conocer de nuevas demandas

promovidas por particulares en contra de la administracién
publica del Municipio de Mérida, puedan modificar el
estado juridico"derlosf pFiTﬁgeniamente impugnados, al
tratarse de expedientes;diversos. ' C

En este orden de ideas, se estim“a" que, én*el”caso no se esta en
presencia de hechos supervenlentes por V|rtud de los cu\ales el actor estuviera
en posibilidad de ampliar su demanda; esto .sin perjuicio de su derecho para

~.

solicitar el estudio de constitucionalidad ,de.\los actos @uestlon en una
diversa via y forma. | o & ' 3

No pasa inadvertido el criterio sosten\ldo por Ia‘ u;.nda\SaIa de este Alto
Tribunal de rubro: “CONTROVERSIAnCONSTIT ‘ ,NAL PROCEDE LA
AMPLIACION DE LA DEMANDA RELATIV;A“ DENTRO DE LOS PLAZOS
ESTABLECIDOS POR EL ARTICULO 21 DE A LEY. REGLAMENTARIA DE R
LA MATERIA, SIEMPRE QUE LA NORM : O EL ACTO AL ’QUE SE DIRIGE
LA AMPLIACION ESTE iINTIMAMENT, ;ULAlIJ/O CON EL IMPUGNADO
EN EL ESCRITO INICIAL, AUN CUANDO NO SE’ TRATE DE UN HECHO
NUEVO O UNO SUPERVENIENFéconforme’ al cual, si la ampliacion de

demanda se promueve dentro de los plazos que establece el articulo 218 de la

Ley Reglamentaria de la Materig, no se hubiera cerrado la instruccién y se
vincula con la norma o acto impugnado inicialmente, procede admitirla.

Sin embargo, tal cffgrp no resulta aplicable al presente caso, ptjes, el
hecho de que el actor atribuya los mismos vicios de inconstitucionalidad en sus
escritos de demanda y de ampllaC|on nores. razon~:suﬁcuente pa;a c\:\or;gc)ler\ar
,'que los actos impugnados en primer Iugar se encuentren intimamente o
estrechamente vinculados con los segundos, por no guardar un nexo de

dependencia, o bien, por ser éstos una consecuencia necesaria de aquéllos.

5 Tesis aislada 2a. /2013 (10a.), Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima
Epoca, libro XVII, febrero de 2013, tomo 2, pagina 1173, registro 2002730.

§ Articulo 21 de la Ley Reglamentana de las Fracclones Iy Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicano. E! plazo para la interposicién de la demanda sera:

|. Tratandose de actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la ley del
propio acto surta efectos la notificacién de la resolucién o acuerdo que se reclame; al en que se haya
tenido conocimiento de ellos o de su ejecum(Jn o al en que el actor se ostente sabedor de los mismos; [...].
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Esto es, que un acto no puede considerarse como estrechamente
vinculado con otro y, por ende, no puede ser materia de una ampliacion de
demanda, cuando su naturaleza sea auténoma respecto de los impugnados en
primer término, de manera tal que su impugnacién pueda subsistir por si
misma, sin necesidad de la primera’. |

En efecto, el hecho de que el actor haga valer en su escrito de ampliacion
de demanda conceptos de invalidez similares a los de su escrito inicial no
puede llevar al extremo de aceptar su pretension, pues ello quebranfaria las
reglas procesales establecidas en la ley de la materia® y, eventualmente,
generaria que este medio de control constitucional se extendieran
innecesariamente®. 7

En este orden de ideas, con apoyo en el articulo 27 de la Ley
Reglamentaria de la Materia, se désecha por improcedente la ampliacién
de demanda que hace valer la parte actora. ’

Notifiquese.

7 Como lo sostuvo la Segunda Sala de este Alto Tribunal al resolver, en su sesion de quince de noviembre
de dos mil diecisiete, el recurso de reclamacién 88/2016-CA, derivado de la controversia
constitucional 69/2016, interpuesto por el Municipio de Soledad Etla, Distrito de Etla, Estado de Oaxaca.

8 Resulta oportuno citar lo sostenido por la Primera Sala de este Alto Tribunal al resolver, en su sesion de
trece de abril de dos mil dieciséis, el recurso de reclamacion 33/2015-CA, derivado de la controversia
constitucional 121/2012, /interpuesto por el Estado de Chiapas, consistente en que: “En ese sentido, Si
bien es cierto que una ampliacién de demanda tiene comao objetivo introducir nuevos elementos a efecto
de que sean considerados como parte de la litis-de una controversia constitucional para no tener
procedimientos relacionados con una misma norma u objeto materia de litigio, no cualquier acto o norma
podra ser sujeto de tal ampliacion. La precondicién que regula de manera obligatoria la Ley Reglamentaria
es que se trate de los referidos hechos nuevos o supervenientes.

Por lo tanto, atin cuando existan otros tipos-de actos que sean viables de impugnacion por alguna de las
partes de una controversia constitucional y éstos guarden relacion con la litis de la misma, si tales actos no
fueron conocidos a través de una contestacién de la demanda o contestacién a la reconvencién o son
posteriores a la presentacién de la demanda, no podrén ser considerados como materia de una ampliacion
de demanda. [...] ' “

Lo anterior no implica una desatencion a los principios de concentracién y economia procesal que rigen el
procedimiento de’ instruccién de una controversia constitucional, pues si se aceptara el aludido tercer
supuesto de ampliacién de la controversia, en realidad se estaria aceptando de manera implicita una
acumulacion de juicios, lo cual se encuentra expresamente prohibido en la ley’.

® Conviene tener presente el tramite de la controversia constitucional 41/2016, promovida por el
Municipio de Mérida, Estado de Yucatan, particularmente, el proveido de diecinueve de septiembre de
dos mil dieciséis, en el que se proveyo: “Por otra parte, es preciso sefialar que en el escrito de demanda,
asi como en la primera, segunda y tercera ampliacion, se hacen valer esencialmente los mismos
argumentos y conceptos de invalidez y si bien, lo que se impugna son nuevos acuerdos de admision de
demandas de juicios contenciosos administrativos, han quedado claras para este Ministro instructor, tanto
la pretensién como la cuestién efectivamente planteada por la parte actora, por lo que puede considerarse
que atendiendo a la reconvencién formulada y una vez contestada esta ultima ampliacién de demanda, el
expediente se encontraria en un estado idéneo para sefalar fecha de audiencia, esto con el objeto de que
se cumpla con la garantia de imparticién de justicia pronta y expedita. Lo anterior se hace del conocimiento
de las partes a efecto de que lo consideren en su actuacion procesal, con la finalidad de evitar una dilacion
en la resolucién de la litis planteada, en el entendido de que no pasa inadvertido para el suscrito Ministro
instructor que la ampliacién de la demanda y en su caso la reconvencion, es un derecho de las partes, el
cual depende fundamentalmente de un aspecto volitivo’.
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S Lo proveyé y firma el Ministro instructor Eduardo
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Medina Mora I., quien actia con Leticia Guzman Miranda,

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Secretaria de la Seccion de Tramite de Controversias

Constitucionales y de Acciohés de Inconstitucionalidad de
la Subsecretaria Generalqde
Tribunal, que da-fe. - //

dos/ de este| Alto

ACpe o IACION

Esta hoja forma parte del acuerdo de diez de enero de dos mil dieciocho, dictado por el
Ministro Eduardo Medina Mora |., instructor en la controversia constitucional
285/2017, promovida por el Mummpno de Mérida, Estado de Yucatan. Consteb
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