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ACTOR: MUNICIPIO DE JONACATEPEC,
g@sg\\\},o Y / ESTADO DE MORELOS
e SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a doce de enero de dos mil dieciocho, se da cuenta al
Ministro Eduardo Medmaf“Morﬁ“‘l instructor en el presente asupto, con el
expediente de la controverSIa constltucmn/axl al rubro indicada. Constﬂ)
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Cludad de México, a doce de enero de dos mil dleglocho
‘\
Con’ eI escrlto Y anexos de\Petra de DIOS Alqwswa quien se ostenta

\

como Smdlca del Mun|C|p|o de Jonacatepec Estado de Morelos se acuerda:

AN \ /
El-actor promueve,controverslka constltucmnal“en c@a del Pleno del
f g W _
Tnbunal Estatal de Conciliacion y\‘ArbltraJe de. \Morel 'impugnando o
N AR AR < v
[ . i\‘. n \ i . \ ‘\ . 4 :\ o -,' ¥ \)
S|gu1ente - N A

i ia .1\ S \’
) ) - LA "PRETENSION DE LAS\AU\E\I'ORIDADES MANDADAS DE
‘*DESINTEGRAR LA CONFORMACION DEL\CABIL’!DO\MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL‘\_DE\\* IACATEPEC, . MORELO
(sic),;MEDIANTE LA_APLICACION DE'LA F%WON Il DEL "ARTICULO
124 DE LA LEY. DEL 'SERVICIO; CIVIL\DEL' STADO DE /MORELOS
CONSIS TENTE.EN ”LA«INVASION DE ESFERA COMPETENCIALES (sic)
DE LA LEGISLATURA ESTATAL 'Y PECLARA" LA DESTITUCION DEL
PRESIDENTE {MUNICIPAL DEL\‘ & A/YUNTAMIENTO DE
JONACATEPEC MQRELOS A TRAVESQ DE LA SIGUIENTE

RESOLUCION"*« - e A

A).- La resolucién-deél Pleno del @ml Estatal de ‘Conciliacion y Arbitraje
del Estado de Morelosxde fecha siefe.de agosto de 2017, dictado dentro de
los autos del expediente namero 01/159/11, a través de la cual se decreta
LA DESTITUCION DEL GO DE PRESIDENTE MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO CONS IONAL DE JONACATEPEC, MORELOS,
por lo que se ordena girar oficios al cabildo de dicha entidad municipal para
que de manera inmediata hagan efectiva la separacion del cargos

RESOLUCION QU UALMENTE NO ‘HA SIDO MATERIALIZADA O
EJECUTADA”. - - V™ —t St

Con fundamento en Ios artlculos 105 fracmon I,,\ |nc1'so\ {)1|(de‘\la
J ) f
Constltu0|on Polltlca de Ios Estados Unldos MeXIcanos "asi co/mo 12 y 11,

parrafo primero®, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo

‘Articulo’ 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion conocers, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre: [...]

i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
[...}

2 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y
resolvera con base en las disposiciones del presente titulo, las controversias constitucionales y las
acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles.

3Articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del- Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado
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105 Constitucion;al, se tiene por presentada a la promovente con la
personalidad que{ostenta“? y se admite a tramite la demanda, sin perjuicio de
los motivos de improcedencia que puedan advertirse de manera fehaciente al
momento de dictd’r sentencia. |

No pasa inaqvertido que la promovente refiere en su demanda:

“En el caso, él Municipio actor no pretende que este Alto Tribunal revise la
legalidad de las consideraciones de fondo de la determinacién a través de
la cual el Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje [determind] la sancion

consistente en la destitucion del Presidente Municipal del Ayuntamiento de

Jonacatepec,§ Morelos, sino que se plantea que la citada norma trasgrede el

articulo 115 de la Constitucion |...]."

Sin embargcé), de la lectura integral de su escrito, se desprende que
cuestiona la consiitucionalidad de un acto y no de una disposicion general.

En este orde;én de ideas, se le tiene designando delegados; sefialando
domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad; y ofreciendo como
pruebas las dojc':umentalles que acompaﬁé a su escrito, las cuales se
relacionaran en ila audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas vy
alegatos; con fundamento en los articulos 5%, 11, parrafo segundo®, 317 y 32,

parrafo primero?, (de la ri'efeari,da- Ley Reglamentaria y 305° del Codigo Federal

deberan comparecer ajjuicio por conducto de.los funcionarios que, en términos de las normas que los
rigen, estén facultadospara representarios. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio
goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. [...].

4 En términos de la documental que acompafia para tal efecto y con fundamento en el articulo 45, parrafo
primero, fraccion Il, de la Ley Organica Municipal del Estado de Morelos de que establecen:

Articulo 45 de la Ley Organica Municipal del Estado de Morelos. Los Sindicos son miembros del
Ayuntamiento, que ademdas de sus funciones como integrantes del Cabildo, tendran a su cargo la
procuracién y defensa ,He los derechos e intereses del Municipio, asi como la supervisiéon personal del
patrimonio del Ayuntamiento; tendiendo ademas, las siguientes atribuciones: [...]

[Il. Con el apoyo de la d'ependencia correspondiente del Ayuntamiento, procurar, defender y promover los
derechos e intereses municipales; representar juridicamente a los Ayuntamientos en las controversias
administrativas y jurisdjccionales en que éste sea parte, pudiendo otorgar poderes, sustituirlos y aun
revocarlos; [..-]. )4 ‘

S Articulo 5 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de
notificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las
notificaciones se hagan| por conducto de actuario, se hara constar el nombre de la persona con quien se
entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacion se tendra por
legalmente hecha.

SArticulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estadés Unidos Mexicanos. [...] En las controversias constitucionales no se admitird
ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de
oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas
rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. [...].

7 Articulo 31 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Las partes podran ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la
de posiciones y aquellas que sean contrarias a derecho. En cualquier caso, correspondera al ministro
instructor desechar de plano aquellas pruebas que no guarden relacidn con la controversia o no influyan en
la sentencia definitiva.

% Articulo 32 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia,
excepto la documental gue podra presentarse con anterioridad, sin perjuicio de que se haga relacion de
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,9_{\\\3,0‘/ de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en
,u%

//\

términos del articulo 1 de la citada ley.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . . o
CUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION En cambio, no ha lugar a acordar de conformidad su

solicitud de la “toma de imagenes digitalizadas”, en virtud de
que el articulo 278'"° del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, dex apImamo’”\supIetonaHsoJo prevé la posibilidad de
que las partes, en todo\tlempo puedan sohcntar/ a,su costa copia certificada de

[
cualquier constancna 0 documento que. obre en autos ordenandose incluso, su

R o
expedncnon sm*audnenma prewa de I\as demas partes ¢ (

T AN e o
Dlsposmnon que permlt Jpor\unw Iado”\que I\as\partes puedan solicitar y
obtener‘copna certifi cada deélas,corimst.‘a/nmas de\autos“'y porQtro que, en todo

/ 7 ! !

caso, (se” asiehfs. razon ‘en eI proplo expedlente de‘ cuales Ios documentos

solicitados, asn éomo de-la~ entrega\\de \estos‘ aI .mteresado ,con lo cual se
NS - VAW

controlay conserva‘*y resguarda la- |nformap|on q :
,L,_ o *—sL \\f‘\ \\\‘\\! -~ \ . %(
judICIaI,\y,«sn bnen en la practica; sexautorlza\tamblen Ia§exped|0|on de copias

i o ”"’

! J v ﬁ
snmples eIIo deriva de [aS)misthas premnsas *"

ra en' un expediente

4#7 sa‘

En este orden. d’é“ﬂdeasv dado ue *se esta'ante unr/ procedlmnento que,

‘{K\‘ Sed N v -
como tal, se’enclentra regulado en Lf'@lamentana'dé‘“la Materia y, en su

by ﬁy/

e »

caso, por el Codlgo Federal Procedlmlentos " Civiles, de aplicacion
supletoria, ‘que fijan’. Ias;[eglas»-p 3 wsubstancnacnon y a las cuales, por

4
consiguiente, deben sujetarse tarto” Ias&partes como el juzgador; éstas, como
se preciso, contemplan exclu@ente la expedicién de copias certificadas de

las constancias de autos y garantizan, en todo momento, el acceso a la

r

informacién contenida e%&expednentes judiciales. o yoTL oy
n

!\ ,"
~ Tal acceso tambié “encuentra garantlzado ¢OR eI hecho de que Ias

partes pueden imponerse de los autos.y, por, ende,\tomar todos los datos que

Co e D eSO oA T CIACTON

]
estnmclan/lr{dnséensables

ella en la propia audiencia y se tenga como recibida en ese acto, aunque no exista gestién expresa del
interesado. [...].

®Articulo 305 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o
en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que
tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente
deben sefalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacién a la persona o personas contra quienes
promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencién que deban tener en el asunto. No
es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su
residencia oficial.

10 Articulo 278 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Las partes, en cualquier asunto judicial,
pueden pedir, en todo tiempo, a su costa, copia certificada de cualquier constancia o documento que obre
en los autos, la que les mandara expedir el tribunal, sin audiencia previa de las demas partes.
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Por otro Iaqu), de conformidad con los articulos 10, fraccién 1I'Vy 262 de
la invocada Ley Fﬁeglamentaria, asi como 42'3 y 43'* de |a Ley Orgénica de la
Administracion P;ublica del Estado de Morelos, y con apoyo en la tesis de
rubro: “CONTRéVERSlA CONSTITUCIONAL. LEGITIMACION ACTIVA Y
LEGITIMACION PASiVA.”15, se tiene como demandédo en  este
procedimiento co‘nstituciomal al Tribunal Estatal (ie évnciliacién y Arbitraje
de Morelos; consecuentemente con copia simple del escrito de cuenta y sus
anexos, emplacesele para que presente su contestacuon dentro del plazo de
treinta dias hablles contados a partir del siguiente al en que surta efectos la
notificacién de este proveido y, al hacerlo, sefiale domicilio para oir y recibir
notificaciones xen esta ciudad; apercibido que, de no hacerlo, las

subsecuentes se]le haran por lista, hasta en tanto cumpla con lo indicado.

Lo anterior; |
Procedimientos Cllwles, ,de' aplicacion supletoria, asi como en Ia tesis de rubro:
“CONTROVERSIAS ‘C()NSTITUCIONALES LAS PAR-TES ESTAN
OBLIGADAS I SENALAR DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR
NOTIFICACIONAES EN EL LUGAR EN QUE TIENE SU SEDE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (APLICACION SUPLETORIA DEL
ARTICULO 305 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES A

LA LEY REGLA}VIENTARIA DE LA MATERIA)™®.

|
!
|
|
|

11 Articulo 10 de la L]ey Reglamentaria de las Fracciones | y Ii del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estédos Unidos Mexmanos Tendran el caracter de parte en las controversias
constitucionales: [...] |
Il. Como demandado, |la entidad, poder u 6rgano que hubiere emitido y promulgado la norma general 0
pronunciado el acto que sea objeto de la controversia [...].
'2Articulo 26 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y II del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Admitida la demanda, el ministro instructor ordenara
emplazar a la parte demandada para que dentro del término de treinta dias produzca su contestacion, y
dara vista a las demas|partes para que dentro del mismo plazo manifiesten lo que a su derecho convenga.
Al contestar la demanda, la parte demandada podra, en su caso, reconvenir a la actora aplicandose al
efecto lo dispuesto en esta ley para la demanda y contestacion originales.
13 Articulo 42 de la Ley Orgéanica de la Administracion Piiblica del Estado de Morelos Seran del
conocimiento y resolucion del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje y de la Junta Local de
Conciliacion y Arbitraje los conflictos que se presenten en las relaciones laborales entre los Poderes del
Estado y sus trabajadares, los municipios y sus trabajadores, y los patrones y sus trabajadores, en los
términos de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos y la Ley Federal del Trabajo, segun sea el casc.
4 Articulo 43 de la Ley Ongamca de la Administracion Piiblica del Estado de Morelos. Las
autoridades a que se refiere el articulo anterior, tendran autonomia jurisdiccional pIena para ejercer sus
funciones y dictar sus esolucuones
15 Tesis LXXII1/98, Aislada, Pleno Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,: Novena Epoca,
Tomo VIII, Diciembre de 1998, pégma 790, registro 195024.
6 .Tesis 1X/2000, Aislada, Novena Epoca Semanario Judicial de la Federacion y ¢ su Gaceta, Tomo X,
marzo de dos mil, pagina 796, reg|s,tro 192286.

|
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gk NNES v De igual forma, a fin de integrar debidamente el
w é

~
%)
wu

expediente, conforme al articulo 35'7 de la citada normativa

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . . \
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION reglamentaria y la | tesis de ‘rubro: “CONTROVERSIA

CONSTITUCIONAL. EL MINISTRO INSTRUCTOR TIENE
FACULTADES PARA DECRETAR PRUEBAS PARA MEJOR
PROVEER "8 ,Tse: reqmere al referido Tribunal Estatal para
que, al dar contestacmn a Ia demanda enVIeya este Alto’ Tribunal copia

certificada de~todas Ias documentales\relacmnadas con £l acto controvertido;
) b T

de no cumpllr coQ o antenor\\sa le |mpondra una multa, en

\.\ Sl st

términos *\/del artlculo( 59,, fraccmnw I19\del\ CItado ‘Codigo  Federal de
U \." J K N \ - ‘

Procedlmlentos Civiles. , s ’/"j’*U } N

aperC|b|dos~que

AN L
\ .,

En-otro ofden de ldeas de,;conformldad con\el articu 40,)fraccion V%,

de laiLey Reglarp\entarla de Ia\Materla\ dese vista, a‘vla Procuradurla General

\ \ -\\ \\‘ \

de la, Republlca para quéJhasta anteS\de;Ia celetrxg 'n de Ia,audlenCIa de j
\ NN A
ley, mamﬂeste lo- que; a su representacmn\ orreSpondas N
S S i .

NN -
En cuanto a. Ia soI|C|tud de suspensmn%ﬂulada por eI promovente,

\\,; AN

férmese *elﬂ“cuaderno‘L InCIdentaI, ;respectlvo «con copla/certlflcada del
« SIS SN y
gt -

T /’ f//

Finalmente: con fundamento \e\r\nel artlculo 28721 ‘dél mencionado Cédigo

\».- Enl

Federal, hagase la certlflcacmg de:lns | as.equue transcurre el plazo otorgado
2O E RIS

a las autoridades demandadas. «

I
S

Notifiquese. _
Lo proveyé y firma el Ministro instructor Eduardo Medina Mora I., quien
actia- con Leticia~-Guzrré§§Miranda, ,Secretaria de la Seccion de i.Tramfte;fde

" — . > P - - R s s S’ - ..\\..,_). S’ e '

17 Articulo 35 de la Ley Reglamehtaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En todo tiempo, el ministro instructor podra decretar pruebas
. para mejor proveer, fijando al efecto fecha para su desahogo A3|m|smo eI proplo mlnlstro podra requerlr a
'las- partes para que (proporcnonen Ios mformes o;aclaracnones que)estlme necesanos\para 1a mejor

resolucién del asunto.

18 Tesis CX/95, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

tomo 11, noviembre de mil novecientos noventa y cinco, pagina 85, registro 200268.

' Articulo 59 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Los tribunales, para hacer cumplir sus

determinaciones, pueden emplear, a discrecion, los siguientes medios de apremio:

I. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.

[...]

20 Articulo 10 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Tendran el caracter de parte en las controversias

constitucionales: [...]

IV. El Procurador General de la Republica.

2t Articulo 287 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. En los autos se asentara razén del dia

en que comienza a correr un término y del en que deba concluir. La constancia deberd asentarse

precisamente el dia en que surta sus efectos la notificaciéon de la resolucion en que se conceda o mande

abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo anterior.

La falta de la razén no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.
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Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la

Esta hoja forma pa
Ministro Eduardo

promovida por eI‘?Municipio!de Jonacatepec, Estado de Morelos. COr%mste

Cﬁﬁ

que, ia fe.

rte del acuerdo de doce de enero de dos mil d‘iecic?cho, dictado por; el
Medina Mora 1., instructor en la controversia constitugional 712018,

!
|
|






