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A efecto de proveersob

•I 

 e la'medida\c
\\•• 	 .'

autelars'i'da por el Municipio de 

Jonacatepec, Estado.de Morelos;  esrnenestertener presente lo siguiente: 
•1 	

i 

 

 

1. 	 1 	- 

En'lo que nteresadestacar, deI'content' e -  los articulos 14'
4  

, 15L,  16, 
1 	 - 	/ 	--'•-.. .. 	- -  

17 y 18 dela Ley Reglamentaria déla Fracció ésI y II dél rtículo 105 de la 

INCIDENTE DE SUSPENSIÓN DERIVADO DE 
LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 712018 
ACTOR: MUNICIPIO DE JONACATEPEC, 
ESTADO DE MORELOS 

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 
SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

Ciudad de México,'a doce de:enerodedos mil dieciocho, se da cuenta al Ministro 
Eduardo Medina Mór 1., instructor eieI lí  p'Kre'sente asunto, con la copia 
certificada dela demanda y los anexos.que integran 4I expediente principal de la 
controversia constitucional indicda al rubr'Consté.U\ 

Ciudad de Méxio; 

Conforme a lo orderiadóeñ el aáuerdá dmióride é'sta..fecha, se forma 
A' 

el presente incidente de,suspesion1concopiaertificada d - 	onstancias que 

integran el expediénte DrinciDál de.Ia ntíovesia cónstitticion'aI citada al rubro. 

4* 

FORMA A4 

Unid tjexicanos es-osibIe advertir Que: 
L...J - 	 .... 

1. 	Lasu'speniónproced
\\

de  ofic oja petición'de parte y podrá ser 

decretada hasta aitis de esdienter nitiva;q 	 á
•
f  

.4___•  --- _ 
- p 

'Articulo 14 de la Ley Reglamentaria de,,1.s Fracciones i y 1 del Artículo 105 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. Trand.e de las controversias constitucionales, el ministro instructor, 
de oficio o a petición de parte, podrá con Ir)--  la suspensión del acto que las motivare, hasta antes de que 
se dicte la sentencia definitiva. La suspensión se concederá con base en los elementos que sean 
proporcionados por las partes o recabados por el ministro instructor en términos del artículo 35, enaquello 
que resulte aplicable:-, 	: 	 .. 	 • 
La suspensión no podrá otorgarse''quellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto 
de normas generales. 
2Artículo 15 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. La suspensión no podrá concederse en los casos en que se pongan 
éri 0éligffi lá seguridad oec6nóniía nbcio,ale, la inst(tubibnds findrehtalds dl, order!, j'ridicoIeiario 

a' a o puedfectarse 	 saciedad n 	uña 	fxpbrcióñ'myor lbs bñbfiio qtfe 
obtener el solicitante. 
3Artículo 16 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1  II del Artículo 105 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. La suspensión se tramitará por vía incidental y podrá ser solicitada por 
las partes en cualquier tiempo hasta antes de que se dicte sentencia definitiva. 
4Artículo 17 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor 
podrá modificar o revocar el auto de suspensión por él mismo dictado, siempre que ocurra un hecho 
superveniente que lo fundamente. 
Si la suspensión hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación al resolver 
el recurso de reclamación previsto en el artículo 51, el ministro instructor someterá a la consideración del 
propio Pleno los hechos supervenientes que fundamenten la modificación o revocación de la misma, a efecto 
de que éste resuelva lo conducente. 
5Artículo 18 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y II del Artículo 105 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. Para el otorgamiento de la suspensión deberán tomarse en cuenta las 
circunstancias y características particulares de la controversia constitucional. El auto o la interlocutoria 
mediante el cual se otorgue deberá señalar con precisión los alcances y efectos de la suspensión, los 
órganos obligados a cumplirla, los actos suspendidos, el territorio respecto del cual opere, el día en que 
deba surtir sus efectos y, en su caso, los requisitos para que sea efectiva. 
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INCIDENTE DE SUSPENSIÓN DERIVADO 
DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 7/2018 

2. Procede respecto de actos que, atento a su naturaleza, puedan ser 

suspendidos en sus efectos o consecuencias; 

3. No podrá otorgarse respecto de normas generales; 

4. No se concederá cuando se pongan en peligro la seguridad o 

economía naciorhales, las instituciones fundamentales del orden jurídico 

mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporción mayor 

a los beneficios qUe con ella pudiera obtener el solicitante; 

S. Podrá modificarse o revocarse cuando ocurra un hecho 

superveniente que lo fundamente; y 

6. 	Para su otorgamiento, deberán tenerse en cuenta las circunstancias 

y características particulares de la controversia constitucional. 

En relación con lo anterior, el Tribunal Pleno emitió la jurisprudencia 

siguiente: 

"SUSPENSIÓÁI EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATUALEZA Y 
FINES. Lauspensión en controversias constitucionales, açin que con 
características muy particulares, participa de la naturaleza de los medidas 
cautelares, por lo que en primer lugar tiene como fin preservar la inateria del 
juicio, asegurando provisionalmente el bien jurídico de que se trate. para que la 
sentencia que, en su caso, declare el derecho de la parte actora, pueda 
ejecutarse efhiaz e íntegramente y, en segundo, tiende a prevenir el daño 
trascendente que pudiera  ocasiónarse a las partes y a la sociedad,  1  en general 
en tanto se resuelve el juicio principal, vinculando a las autoridades contra las 
que se concede a cumplirla, en aras de proteger el bien jurídico de que se trate 
y sujetándola a un régimen de responsabilidades cuando no la acaten. Cabe 
destacar que por lo que respecta a este régimen, la controversia constitucional 
se instituyó como un medio de defensa entre poderes y órganos de poder, que 
tiene entre otros fines él bienestar de la persona que se encuentra bajo el 
imperio de aquéllos, lo que da un carácter particular al régimen de 
responsabilidades de quienes incumplen con la suspensión decretada, pues no 
es el interés individual el que se protege con dicha medida cautelar; sino el de 
la sociedad, como se reconoce en el artículo 15 de la Ley Reglameiiitaria de las 
Fracciones 1 y ,  II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicnos. '6 

Como se açlvierte, de este criterio jurisprudencia¡, la suspensión en 

controversias coistitucionales participa de la naturaleza de las medidas 

cautelares, por lo que tiene como fin preservar la materia del juicio, a efecto de 

asegurar provisioia¡mente el bien jurídico de que se trate para qpe la sentencia 

pueda ejecutarse 

trascendente que 

eficaz e íntegramente, de modo que tiende a prevenir el daño 

pudiera, ocasionarse a las partes y a la sociedad  en tanto se 

  

resuelve el juicio Drincipal. 

6Tesis 2712008, Jurisprudencia, Npvena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Torno 
XXVII, marzo de dos mil ocho, página mil cuatrocientos setenta y dos, número de regitro 170007. 
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instrumento provisional cuyo propósito es impedir que se 

ejecuten los actos impugnados o se produzcan o continúen materializando sus 

efectos mientras se dicta snterca\eret expediente principal, a efecto de 

preservar la materiadel jüiIdy!aégurar;pro/isionalmente la situación jurídica, 

el derecho o int'rés 1e la parte actora.siempre qie ia. naturaleza del acto lo 
( __-"•'_ .,.'. 	-. 

permita y, en'su caso, no se 'actiialicé:aluñde las proiticiones que establece 
•' 	.-, 	- '. 	' • 	

'•.. 
el artícul&'15,de la Léy RgIarnéitriá de Ja'Materia. 

Ahdra bien, en suéscrito' dé dérand'a;"éI'Municipib-de Jonacatepec 
• -.'. 	 ( 

Estado de Morelos Impugnollo.  slgulénte:". 	. 

1).- LA PRETENSION ' DE LAS ''A UTORIDADES DEMANDADAS DE 
1 	•', 	 _, 	-.••••_I  

'DESINTEGRAR LA CONFORMA ClON 'DEL CABI ' MUNICIPAL DEL 
MORELO'IÓNAL\'DE 	PEC,AYUNTAMINTO CON iTUC  

(si)' MÉDIANtÉ •ÁPLIÁCiÓÑ'dk'ARACCIÓ II DE AÑTÍCULO -' 
124 DE LA LEY DEL SER VICIOCI VIL'DEL\ESTADO DE MORELOS, 
COkSISTENTE"ÉN. LA'INVASIÓN ÉF4.'MPETENCIALES (sic) 
DE:LJIAJ LEGISLA TURA 'ES TA TAL, Y DECL :', L A DES T1TÜCIÓN DEL 
PRESIDENTE MUNICIPAL DEL-H.A YUNTAMIENTO DE JONA CA TEPEC, 
MORELqs, ATRAVÉSI5E LASIGUIÉ . É.RÉSOLUCIÓÑ 
A), Lai>esolucion del Plenodel Tr,bunÇ,:tal de Cónciliácion y Arbitraje 
del Estado de.MoréIode fecha. siete dé a' osto de i20 1 7,/dictado dentro de 
los autos 	 $ 1Y15/1,trWv'de'ía cual se decreta 
LA DESTITUCIONDEL. CAR .'NEjRESIDENTE  MUNICIPAL DEL 
AYUNTAMIENTO CONSfitÜC1 'LDÉJONACATEPEC, MORELOS, 
por lo que se ordena girar oficiosál ?Jbildo de dicha entidad municipal para 
que de manera inmedia ;, hagan efectiva la separación del cargo. 
RESOLUCIÓN QUE ACTÇ) ENTE NO HA SIDO MATERIALIZADA o 
EJECUTADA". 

Por su parte, en el apartado de la demanda correspondiente aJa  medida 

cautelár cuya procedenc)e:.ana liza, se. solicita:... 	, • 	•.. 

"Que el Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje, por conducto de su 
Presidente ( Ejecutor, 	[ ABS TENGA Ç  DE\  EJECUTAR\ EL 1 ACT O / 

* 

	

	ÉdLAMADO,I -'Ahí( COMO- sús JEFÉC TOS J'Y COÑSECLIENÓIA SAÓ EL1 ' 
ACUERDO DE FECHA SIETE E AGOSTOS DEL DOS MIL DIECISIETE, 
DENTRO DEL EXPEDIENTE 011159111 PARA QUE NO SE EJECUTE LA 
DESTITUCIÓN DEL PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO 
DE JONACATEPEC, MORELOS, hasta en tanto este Máximo Tribunal de 
control Constitucional, dite sentencia definitiva en el presente asunto" 

De lo anterior, se desprende que la suspensión se solicita, esencialmente, 

para que el Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje de Morelos se abstenga 

de ejecutar el acuerdo de siete de agosto de dos mil diecisiete, dictado en el 

expediente 01/159/11, específicamente, en cuanto a la destitución del 

Presidente del Municipio de Jonacatepec. 

En ese orden de ideas, la suspensión constituye un 

1) 
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En esta lógica, atendiendo a las características particulares del caso y a la 

naturaleza de los actos impugnados, sin prejuzgar sobre el fondo del asunto que 

será motivo de estudio en la sentencia que en su oportunidad se dicte, procede 

conceder la suspensión solicitada para el efecto de que se mantengan las 

cosas en el estado que actualmente guardan, esto es, para el efecto de que 

no se ejecute el cuerdode siete e agosto de dos mil diecisiete, dictado en 

el expediente 01159/11, por el Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje 

de Morelos, hasta en tanto se resuelva el fondo de la controversia, puesto 

que, en caso contrario, se afectaría la integración y autonomía del Municipio. 

Al respecto, debe señalarse que el Poder Reformador de la Constitución 

estableció como prerrogativa principal de los Ayuntamientos la salvaguarda de 

su integración, púes ésta deriva de un proceso de elección popular directa por 

el que la comun dad municipal otorga un mandato político por determinado 

plazo, el cual, por disposición constitucional, debe ser respetado, excepto en los 

casos expresamente previstos en la legislación local. 

Además, con el otorgamiento de la suspensión en los términos precisados, 

no se afectan ¡M seguridad y economía nacionales, ni las instituciones 

fundamentales di orden jurídico mexicano, pues, por el contrario, únicamente 

se pretende salvaguardar,  la integración y autonomía del Municipio actor, 

respetando los principios básicos que rigen la vida política, social y económica 

del país; tampoco se advierte que pueda causarse un daño o perjuicio mayor a 

la sociedad, ya qiie, en principio, se es respetuoso de la decisión ciudadana en 

cuanto a la elecci5n de los integrantes del Ayuntamiento. 

En consecuencia, atento a lo razonado con antelación, se 

ACUERDA 

1. Se concede la suspensión solicitada por el Municipio de Jonacatepec, 

Estado de Morelos, para el efecto de que mantengan las cosas en el estado 

que actualmente guardn, esto es, para el efecto de que no se ejecute el 

acuerdo de siete e agosto de dos mil diecisiete, dictado en el expediente. 

01/159/11, por e  Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje de Morelos, 

hasta en tanto so resuelva el fondo de la controversia. 

II. La medida suspenional surtirá efectos sin necesidad de otorgar garantia 

y sin perjuicio de que pueda modificarse o revocarse por algún hecho 

superveniente, conforme al artículo 17 de la Ley Reglamentaria de la Materia. 
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FORMA A4 

Notifíquese. 

Lo proveyó y firma el Ministro instructor Eduardo 

Medina Mora 1., quien actúa con Leticia Guzmán Miranda, Secretaria de la 

Sección de Trámite de Controversias ConstitucionaIes. de Acciones de 
flr 	__ 

Inconstitucionalidad de IaSubsecretai General de Á t.ju[ dos/de este 4pIto 

Tribunal 	-df  ,quea. 
 

/ 

JA( 

Esta hoja corresponde al proveído de doce de enero de dos mil dieciocho, dictado por el 
Ministro instructor Eduardo Medina Mora 1., en el incidente de suspensión derivado 
de la controversia constitucional 7/2018, promovida por el Municipio de 
Jonacatepec, Estado de Morelos. Conste3\  

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

5 

 
 
 
 
 




