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gl'i [\\} ; // INCIDENTE DE SUSPENSION DERIVADO DE
;;5,,?;;:@ z . LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 8/2018

_ ACTOR: .MUNICIPIO DE JONACATEPEC,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTADO DE MORELOS

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS /

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS

CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE

INCONSTITUCIONALIDAD

| T‘x R

Ciudad de Méxicoxa doce de enero. de dos m|I d|e0|ocho se da cuenta al Ministro
Eduardo Medina Mora l., instructor en’ Vel ‘presente asunto, con la copia
certificada de- Ia démanda y Iosr‘anexos que mtegran el expedlente principal de la
con\rover3|a constitucionalsind icada aI rubr Conste
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Cludad de Mex1co 3 doce-de’ nero de ‘dos: ‘mildieciocho.
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Conforme a Io ordenada/ r}c-’,:l acuerdo {dm|§arlo\ge esta;fecha se forma
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el presente mmdente de suspe " lcon coplaice‘ertlﬂc\ada&d -
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Ia ‘co_ntroverS|a\constltucnonal c:Jtada al rubro.
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A efecto de‘*pl;oveer sob‘ \E) nl |ga\cautelar<§' da por eI Municipio de
: \J MY WX N \‘
Jonacatepec Estado de Morelos es\menesterxtener presente Io S|gu|ente
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E?falo qué mteresa 9estagar del*«cont?e\nﬂlos artlculos 141, 152, 16°,
a\ td

174y 18‘5 de Ia Ley Reglamentana deg Ias Fraccb es I y II deIﬂ"Artlcqu 105 de la

Conshtucnon Pohtlca de: Ios’Estadongmd

1. La\suspensmn procede\de oﬁc:| :
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xmanos /e/s p05|ble advertir que:
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a eticioh’de parte y podra ser
P Py P yp

‘k
decretada hasta antes de que se"“dl f"enténc:ladeflnltlva
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de los Estados Unidos Mexicanos. Trafendgse de las controversias constitucionales, el ministro instructor,
de oficio 0 a peticién de parte, podra con r la suspension del acto que las motivare, hasta antes de que
se dicte la sentencia definitiva; La suspension se concedera con base en los elementos que sean
proporcionasos por las partes o recabados por el ministro mstructor en térmmos del articulo 35 en aquello

'Articulo14 de la L.ey Reglamentaria degs Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica

que resulte-aplicable. - T

La suspensuﬁn no podra otorgars@quellos casos en que la controver3|a se h hublere pIanteado respecto
de normas generales. |-
2Articulo15 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica
de Ios Estados Unidos Mexmanos La suspensuﬁn no podra concederse en Ios‘casos en que.se.pongan
en pellgro la segundad 0 economia nacmnales (Ias |nst|tuc10nes fundamentales del orden Ju‘ridlcolmexmano
o pueda afectarse gravemente a'la somedad en una’ proporcuﬁn mayor 2 los beneficios que comella pudlera
obtener el salicitante.-

SArticulo 16 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. La suspension se tramitara por via incidental y podra ser solicitada por
las partes en cualquier tiempo hasta antes de que se dicte sentencia definitiva.

“Articulo 17 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor
podra modificar o revocar el auto de suspension por él mismo dictado, siempre que ocurra un hecho
superveniente que lo fundamente.

Si la suspensién hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver
el recurso de reclamacion previsto en el articulo 51, el ministro instructor sometera a la consideracién del
propio Pleno los hechos supervenientes que fundamenten la modificacién o revocacioén de la misma, a efecto
de que éste resuelva lo conducente.

5Articulo 18 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones i y li del Articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Para el otorgamiento de la suspensién deberan tomarse en cuenta las
circunstancias y caracteristicas particulares de la controversia constitucional. El auto o la interlocutoria
mediante el cual se otorgue debera sefialar con precisién los alcances y efectos de la suspension, los
érganos obligados a cumplirla, los actos suspendidos, el territorio respecto del cual opere, el dia en que
deba surtir sus efectos y, en su caso, los requisitos para que sea efectiva.
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2. Procéde respecto de actos que, aiento a su naturaleza, pLjedan ser
suspendidos en sus efectols 0 consecuencias;
3. Nopodra otorqarse respecto de normas generaies
4. No sp concedera cuando se pongan en peligro la seguridad o
economia nacio;nales, las instituciones fundamentales del orden juridico
mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporcién mayor
a los beneficios ciue con eI‘la pudiera obtener el solicitante;
5. Podré modlflcarse o revocarse cuando ocurra un hecho
superveniente qqe lo fundamente; y
6. Para|su otorgamiento, deberan tenerse en cuenta las circunstancias
y caracteristicas ‘partlculares dela controversua constitucional.
En relacuon con lo anterior, el Tribunal Pleno emltlo la jurisprudencia

siguiente: i
“SUSPENSIdN EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA Y
FINES. La Esuspensién en controversias ‘constitucionales, aunque con
caracteristicas muy particulares, participa de la naturaleza de las medidas
cautelares, por lo que en primer lugar tiene como fin preservar la materia del
Juicio, asegurando provisionalmente el bien juridico de que se trate para que la
sentencia que en su caso, declare el derecho de la parte actora, pueda
gjecutarse eqcaz e integramente y, en segundo, tiende a prevenir el dafio
trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en general
en tanto se resuelve el juicio principal, vinculando a las autoridades contra las
que se concede a cumpliria, en aras de proteger el bien juridico de que se trate
y Sujetandolas a un régimen de responsabilidades cuando no la acaten. Cabe
destacar que por lo que respecta a este régimen, la controversia constitucional
se instituyé como un medio de defensa entre poderes y 6rganos de poder, que
tiene entre otros fines el bienestar de la persona que se encuentra bajo el
imperio de’ aquéllos, lo que da un caracter particular al régimen de
responsabilidades de quienes incumplen con la suspensién decretada, pues no
es el interés ﬁndlwdual el que se protege con dicha medida cautelar, sino el de
la sociedad, jomo se reconoce en el articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las

Fracciones |y Il del ‘Articulo 105 de la Constltucron Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.”

Como se gdvuerte de este criterio jurisprudencial, la suspension en
controversias cgnstltuc_:lonales participa de la naturaleza de las medidas
cautelares, por lo que tiene como fin preservar la materia del juicio, a efecto de
asegurar provisi{bnalmente el bien juridico de que se trate para que la sentencia
pueda ejecutarsé eficaz e integramente, de modo que tiende a prevenir el dafio
trascendente un pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en tanto se
resuelve el juiciq’ principal.

|

5Tesis 27/2008, Jurisérudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXVII, marzo de dos rhil ocho, pagina mil cuatrocientos setenta y dos, numera de registro 170007.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . . .. . L/
instrumento provisional cuyo propésito es impedir que se

ejecuten los actos impugnados o se produzcan o continlen materializando sus
efectos mientras se dicta sentenma\er}\el expediente principal, a efecto de
preservar la materia, deI ju|C|o‘xy1asegurar,prowsnonalmente la situacion juridica,
el derecho o ;Qteres de Ia parte {actoramSIempré‘que la.naturaleza del acto lo

permita y, en‘su caso, no se, actuallce alguna dé las proh|b|C|ones que establece

r; )’«// 20N \‘\"‘ \:\\\:\
el articulo 15 de la, Ley Reglamqntquage%l&a~Mater|a \ y
7 TR RN oo
Ahoé\ bien, én S{J\‘escrlto,de __demandax*el“Munlcnplo,de Jonacatepec,

OIS Y U
Estado de Morelos, lmpugno lo S|gmente'5 SN ,
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- ) LA PRETENSION\DE LAS\’?AUTORIDADES DEMANDADAS DE
'DESINTEGRAR LA CONFORMACION\DEL CABIi-P@ MUNICIPAL DEL
AuYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE JON@EPECM MORELO
(sic), MEDIANTE ‘LA-APLICACIONDE LA ‘FRACCIO Il DEL! ‘ARTICULO
124 DE LAVLEY‘DEL SERVICIO) CIVIL\DEL\ESTADO DE, MORELOS
CONSISTENTE EN. LA INVASION DE ESFE ' MPETENCIALES (sic)
DE.. 'A} LEGISLA TURA\ESTATALVY DECL LA’aDES/TITUCION DEL
PRESIDENTE MUNICIPAL DEL-H. (’A YUNTAMIENTO DE JONACA TEPEC,
MORELOS A\TRAVES‘DE ‘LA SIGUIE NWE. RESOLUCION~ -
A).- La*resoluc:on el PIeno del"Tribdn tal de Cébncijliacion y Arbitraje
del Estado: de;Morems 0s, de fecha\dlez de’ ju gel 201 Z,falctado dentro de los
autos del expedlente numero'01/1 7/1\5‘ a traves de’la cual se decreta LA
DESTITUCION vDELi\QARGO DB PRESIDENTE MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO ’CONSTITUC " \DE’JONACA TEPEC, MORELOS,
por lo que se ordena glrar r oficiés*al Cabildo de dicha entidad municipal para
que de manera inmedia agan efectiva la separacion del cargo.
RESOLUCION QUE ACT@ENTE NO HA SIDO MATERIALIZADA O
EJECUTADA’

Por su parte en el apartado de la demanda correspondlente a |a medlda

L 2D

cautelar, cuya. procedenc ;Se_analiza, se:solicita:. __.__

——— ey _J.\.'.

“Que el Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje, por conducto de su
i Presidente Ejecutor, SE ABSTENGA, DE, EJECUTAR, EL | ACTO( \
y RECLAMADO‘ ASILCOMO suUs. EFECTOS/Y\CONSECUENCIAS “DEL )
ACUERDO DE FECHA DIEZ DE JULIO DEL DOS MIL DIECISIETE,
DENTRO DEL EXPEDIENTE 01/157/15 PARA QUE NO SE EJECUTE LA
DESTITUCION DEL PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
DE JONACATEPEC, MORELOS, hasta en tanto este Maximo Tribunal de
control Constitucional, dite sentencia definitiva en el presente asunto”.

De lo anterior, se desprende que la suspension se solicita, esencialmente,
para que el Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje de Morelos se abstenga
de ejecutar el acuerdo de diez de julio de dos mil diecisiete, dictado en el
expediente 01/157/15, especificamente, en cuanto a la destitucion del
Presidente del Municipio de Jonacatepec.
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En esta Iogm:a atendiendo a las caractenstlcas particulares del caso y a la
naturaleza de Iosiactos |mpugnados sin prejuzgar sobre el fondo del asunto que
sera motivo de estudlo en |a sentencia que en su oportunidad se dicte, procede
conceder la suspensién solicitada para el efecto de que se mantengan las
cosas en el estédo que actualmente guardan, esto es, para el efecto de que
no se ejecute el acuerdo de diez de julio de dos mil diecisiete, dictado en
el expediente 01/157/15, por el Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje
de Morelos, hasta en tanto se resuelva el fondo de la controversia, puesto
que, en caso con:trario, se afectaria la integracion y autonomia del Municipio.

Al respecto,j debe sefialarse que el Poder Reformador de la Constitucién
establecié como L‘prerrogat'u'va principal de los Ayuntamientos la salvaguarda de
su integracién, 'ppeé ésta deriva de un proceso de eIebciQn popular directa por
el que la comudidad‘ municipal otorga un mandato politico por determinado
plazo, el cual, po#dispOsiéién constitucional, debe serrespetado, excepto en los
casos expresamente er‘VIStOS en la legislacion local.

Ademas, cop el otorgamlento de la suspensién en los términos precisados,
no se afectan lla seguﬂdad y economia nacionales, ni las instituciones
fundamentales dbl orden juridico meX|cano, pues, por el contrario, Unicamente
se pretende sallk/aguar‘dar la intégracién y autonomia del Municipio actor,
respetando los principios basicos que .,ri'gen la vida politica, social y econémica
del pais; tampoco se advierte que pued“a causarse un dafio o perjuicio mayor a
la sociedad, ya que, en principio, se es respetuoso de la decision ciudadana en
cuanto a la eleccién de los integrantes del AyUhtamiento.

En cﬁonéecu{encia, atento a lo razonado con antelacion, se

| ACUERD A

. Se conce%ie, la suspension solicitada por el Municipio de Jonacatepec,
Estado de MoreI‘Ps, para el efecto de que mantengan las cosas en el estado
que actualmenﬁé guardan, esto es, para el efecto de que no se ejecute el
acuerdo de dieiz de julio de dos mil diecisiete, dictado en el expediente
01/157/15, por él Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje de Morelos,
hasta en tanto éle resuelva el fondo de la controversia.

II. La medida suspensional surtira efectos sin necesidad de otorgar garantia
y sin perjuicio ide que pueda modificarse o revocarse por algun hecho

superveniente, cjonform:e!al articulo 17 de la Ley Reglamentaria de la Materia.
4
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION B . . g ya
: Lo provey6 y firma el Ministro instructor Eduardo

Medina Mora I., quien actGia con Leticia Guzman Miranda, Secretaria de la
Seccion de Tramite de Coritroversnas Constltumonales y de Acciones de
Inconstltumonalldad de‘\\la Subsecreta(ha Ger}e?l de Acuerdos de este gto
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CUMIACCORTT DE JUSTICIA DE LA HACION

Esta hoja corresponde al proveido de doce de enero de dos mil d|e0|ocho dictado por el
Ministro instructor Eduardo Medina Mora I. . en el incidente de suspensién derivado
de la controversia constitucional 18, promovida por el Municipio de
Jonacatepec, Estado de Morelos Constejﬁ
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