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CONTROVERSIA CONSTlTUCIONAL 61/2016

L,_[\\\ 5 / | 'ACTOR: MUNICIPIO DE TEHUACAN, PUEBLA

72: =" / SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
'SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CONSTITUCIONALES 'Y DE ACCIONES. DE
Consttucin Poltios de o Extacis Ui, INCONSTITUCIONALIDAD

Mexicanos”

En la Ciudad de México, a quince de enero de dos mil dieciocho, se da cuenta al
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, con lo siguiente:

. CONSTANCIA-
Sentencia de dieciocho de octubre de dos mit d|eC|S|ete d|ctada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal en la controverS|a constitucional al rubro citada.

La anterior constancia fue reC|b|da a Ias diez horas con'veinte minutos del nueve
de enero del:afio en cursp en la Seccign. de Tramite de Controversias
‘Constitucionales Yy de Acmones de”. Inconstltumonalldad de este Alto Tribunal.
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Ciudad de Mex1co a qumce de enero de dos m|I dnec1ocho
. “ \\\ : ~

\
Vista la sentenua -de cuenta\d|ctada por Ia\ Pr Sala de esta Suprema

Corte de Justicia: de la NaC|o cdﬁ‘:fundamento en el art|culo 44" de la Ley

~.

»

Reglamentaria de.las’ Fraccmneé I y II deI Artl : 05 de la Const1tuc1on Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, se- ordena not |carla por. oficio a las partes y
su pubhcacnon enel’ Semanarlo Judmn%la’Federacmn //

Por otra parte dado el fallo dictado-e presente asunto se resolvio al tenor

’

de los puntos resolutlvos que enseﬁ se transcnben

‘PRIMERO. Es procedente yfun a presente controvers:a constitucional.
SEGUNDO. Se declara la,invalidez de Ios actos contenidos en las circulares

SFA-SI-IRCEP-DG-493 1/2 6, .de fécha seis de mayo de dos mil dieciséis y
SFA-SI- /RCEP-DG-5603/@ de fecha veinticuatro de mayo de dos mil
dieciséis, asi como de la Omisién consistente en la suscripcion de un
convenio de coordinacion en /os términos del u/tlmo conSIderando de esta
resolucién.”
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. “‘Es menester senalar \que, atento al, Ultimo” considerando- de la presente
resolumon la Primera Sala de este Alto Tribunal estimé ilegal la omision por parte

i ! R i { - i ) . b
NeS ) del Instituto Begﬁrgl]y;Calta,s'tr_aljdgle'gtqu ggiauqblq de, ws,us\crgblr/el‘ Convenio de
Colaboracion y Coordinacion con el Municipio de Tehuacan, Puebla, por considerar
que no existe un fundamento juridico que justifique la accién de establecer

requisitos y condiciones para su celebracion.

Ademas, considero que el aludido Instituto se extralimité en sus facultades
como autoridad catastral, invadiendo con ello la esfera competencial del municipio

actor y, en consecuencia, declar6 la invalidez de los actos contenidos en las

' Articulo 44 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordenara notificarla a las partes, y
mandara publicarla de manera integra en el Semanario Judicial de la Federacion, conjuntamente con los votos particulares que se
formulen. [...].
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circulares SFA-SI-IRCEP-DG-4931/2016 y SFA-SI-IRCEP-DG-5603/2016, asi

como la omision consistente en la suscripcién de un convenio de coordinacion.

En razén de lo anterior, con fundamento en el articulo 297,I fraccion 12, del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, en términos del
articulo 1° de la referida ley, se requiere al Poder Ejecutivo de Puebla, por
conducto de quien legalmente lo representa, para que, dentro del plazo de dieZ 7
dias habiles, contados a partir del siguiente al en que surta efectos la notificacion
del presente acuerdo, informe los actos emitidos en atencién a'lo determinado en
el referido fallo, acompafando copia certificada de las constancias que acrediten

su dicho.

Finalmente, con fundamento en el articulo 2874 del citado Cédigo Federal, en
su momento, hagase la certificacién de los dias en que transcurre el plazo otorgado

en este proveido.
Notifiquese.

Lo proveyd y firma el Ministro Luis Maria Aguilar Morales; Presidente de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien actia con Leticia Guzman
Miranda, Secr@a Seccion de Tramite de ( versias Constitucionales y
de Accione/s,/ le Inconstituciohalida dé a Subsfcr:%a Gegneral de Acu&ekrdos de
este Alto T'/ri unal, que da fe. / ~ >
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2 Articulo 297 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Cuando la ley no sefiale término para la practica de algin acto judicial
o para el ejercicio de algun derecho, se tendran por sefialados los siguientes:

|. Diez dias para pruebas, y[...].

? Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de ta Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. |.a Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones |y |l del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles.

* Articulo 287 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. En los autos se asentara razén del dia en que comienza a correr un
término y del en que deba concluir. La constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacién de la
resolucién en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo anterior.

La falta de 1a razén no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.





