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En la Ciudad de México, a veintinueve de enero de dos mil dieciocho, se da cuenta al 
Ministro Luis María Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de 
la Na~i~n, con el estado procesal-que gu~rqa la presente controversia constitucional. 

Const~) 

Ciudad de México, a ve_intinueve:de enero de dos mil dieciocho. 

Visto el estado procesaLdel ·expediente y;· con fundamento en el artículo 

501 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones. 1 y 11 del Artículo 105 de la 

Constitución .Política de los Estado.s ~nidos_ Mexicano~,~rovee respecto 

del cumplimientp,de.1 fallo rec.aído_en,~ste·m~~io,~d7 control'constitucional, de 

conformidad ~l'.l ·!o 5.iguiente~ .: : . :: :, • :.._ ' Q,. . · ,· ; .. . . 
La P,rimera. $~la de esta .~uprE?,~~~?~?':~:9~!-~~t1c1~ ~\e .l~ ~ac1on dicto 

sentencii\l, en es\e asunto eU~inta c!.;:_ag9~~~ps,m1I d1e~1s1ete, al tenor 

de los siguientes puntos resolutivos: " , .1 ·,. ~' · , : I 
....... t <f • • \ , 

"PRIMERO. E; ~~~~erlte ·Y 'p~rcialnÍ~!~;a~a, ~'.)'.o/~s~nte controversia 
const1tuc1ona!. --- ~SEGUNDO. ~e,\~ob~~-~en. la 1pres~nte controversia 
constitucional·respe. eta de.los ªrtL~u o~ 1 ;·8:-?4. fra9ción:XV, 43, fracciones V, 
XIII y XIV; 45, fracciones :111,JV~Y . . rra!o primero,e inciso e); 54, fracción 
VII; 55, 56, 57, 58,' 59, 60,.61', 62;. _ "';"65_;-6~,·57 y 68 de la Ley del Servicio 
Civil del Estado de Morelos; 56 y. 67 de la Ley Orgánica, y 109 de su 
Reglamento, ambos del Coiso del Estado de Morelos. --- TERCERO. Se 
declara la·invalidez del Dec to 1041", publicado el diecinueve de octubre de 
dos mil dieciséis, en el Perió 1 o Oficial del Gobierno del Estado de Morelos."2 

Las consid~rapiqnes y ef~ct.os .de .,la citaqa. re_soluci.pn .-~quedaron 

precisados en los,térm~ siguientes: .. · _ -~ 
"... E~ta Primera Sala estima ,que es esencialmente fundado el anterior 
90.nc,ep,to( d~ ,inv:alid~z. : totja V~?} ql:J~ eC tj~c~et9 !ii:npygna~O¡ \lepiqna ·la 
independencia del Poder Judicial actor en el grado más grave de violac¡c:>n que 
es la subordinación y, en consecuencia, su autonomía en la gestión de sus 
recursos, al haber otorgado el pago de pensión por cesantía en edad 
avanzada, afectando para tales efectos recursos de otro poder y sin que se 
haya otorgado ningún tipo de participación al Poder Judicial actor. --- ( ... ) --­
Aplicando lo anterior, como se adelantó, esta Primera Sala considera que 
efectivamente es fundado el argumento aducido por el Poder Judicial actor, 
toda vez que el Poder Legislativo otorgó una pensión lesionando la 
independencia del poder judicial en el grado más grave de violación que es la 
subordinación y, en consecuencia, su autonomía en la gestión de sus 
recursos, pues la legislatura local fijó la procedencia del pago de una pensión 

1 Artículo 50 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y 11 del Artículo 105 de la Constitución 
Federal. No podrá archivarse ningún expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere 
extinguido la materia de la ejecución . 
., r~:- ~f"\,.., •••• _u._ -1_1 i.--- ____ , _ 
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por c:santía en edad avanzada de un empleado d~I poder actor, así como la 
cuant1a a la que debe ascender aquélla, disponien~o directamente y por ende 
afectando los recursos del poder é3Ctor para el pagb de la misma. --- ( ... ) --- 1. 
En ;atención a lo anterior, es inconstitucional que la Legislatura del Estado de 
Morelos sea la que decida la progedencia del otormamiento de la pensión por 
cesantía en edad avanzada afectando el resu esto del Poder Judicial, al 
ordenar que la pensión debe cubrirse con el resu uesto de dicho poder. Por 
ello, debe declararse la invalidez ded Decreto '104~' impugnado, publicado el 
d~ecinue.ve de oct.ubre de dos mil dieciséis, en elj Periódico Oficial 'Tierra y 
Liberta~', del Gobierno del Es~~do ele Morel~s, ya ¡que precisamente en él se 
detE~rm1no conceder una pens1on por cesant1a en edad avanzada, con cargo 
al presupuesto del Poder Judicial actor, lo que resl,llta contrario al artículo 116 
de la Constitución Política de los Estados Unidos rJJlexicanos, pues es justo el 
Poder Judicial quien debe administrar, manejar y aplicar su presupuesto. --­
Ahora, es cierto que conforme a este último rtículo constitucional. las 
legislaturas de las entidades fedeirativas deben eTitir las leyes para regir las 
relaciones entre los trabajadon3s al servicio del Estado y el Estc1do mismo, por 
lo que cuando en dichos instrumentos normativo~ se prevén las cuestiones 
relativas a diversas pensiones en materia de segutidad social, se cumple con 
el contenido del artículo 127, fracción IV, constituqional, sin embargo, ello no 
ID!§:de significar que sean los órganos le islativosl los ue deban determinar. 
calcular y otorgar las pensiones~. --- El requisit del referido artículo 127 
constitucional se cumple con el hecho de que en la ley se det13rmine que los 
trabajadores tendrán determinadas pensiones en materia de SE~guridad social 
(como jubilación, invalidez y cE~santía en edad av~nzada), sin embargo, en el 
precepto constitucional de referencia no se ha disPuesto que las legislaturas 
de lias entidades federativas pueden direccionar r'cursos de otros poderes o 
de otros órdenes normativos (municipios) y detern;tinar pensiones de manera 
unilateral, y si bien, esta cuestión es un vicio de la legislación del Estado de 
Morelos que prevé el sistema para el otorgamiento de pensiones, el cual no 
fue posible analizar en esta controversia constitucional dado que, como ya lo 
señalamos, el Decreto '1041' no fue el' primer acto ~e aplicación de las normas 
impugnadas que prevén dicho sistema, esta p~·mera Sala estima que la 
posibilidad de que sea el Cong:reso local quien det rmine, calcule y otorgue la 
pensión con cargo al presupuesto de otro pod • r, en este caso el Poder 
Judicial, torna a este sistema IE~gal en un sistema c9n una potencial posibilidad 
de transgredir la autonomía de otros poderes, d incluso de otros órdenes 
normativos, por ejemplo, los municipios. --- ( ... )'j--- OCTAVO. Efectos. La 
declaración de invalidez del DE~creto '1041', a través del cual se~ concedió, con 
cargo al presupuesto del Poder Judicial actor, la pdnsión por cesantía en edad 
avanzada a Jairo Israel Campos Merino, surtirá efectos a partir de la 
notificación de los puntos resolutivos de esta se~tencia al Poder Legislativo 
de la entidad, en la inteligencia de que se dejan a $alvo los derechos de dicha 
persona para reclamar el pago de la pensión ante 1la autoridad y en la vía que 
corresponda. --- En este sentido, esta Primera Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, exhorta. tanto al Congreso 1bcal como al Poder Judicial 
ac~~ra que en el marco de sus res ectivas com etencias a la brevedad, 
realicen las acciones tendentes a determinar el a o de la pensión 
correspondiente por cesantía en edad avanzada! solicitada por Jairo Israel 
Carnpos Merino. Asimismo, se exhorta al Congre~o del Estado de Morelos a 
reviisar su sistema legal de pa~10 ele pensiones a ef13cto de que 13stablezca uno 
que no resulte transgresor de la autonomía de otros poderes o de otros 
órdenes normativos. "3 

De los antecedentes expuestos se adviert~ que la sentencia dictada en 

la presente controversia constitucional declaró¡ la invalidez del Decreto mil 

3 Íbidem, 'fojas 720 a 723 vuelta. 
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cuarenta y uno (1041 ), por el que se concedió pensión por 

cesantía en edad avanzada al ciudadano Jairo Israel 

Campos Merino, publicado el diecinueve de octubre de dos 

mil dieciséis, en el Periódico Oficial de Morelos. 

En relación con lo anterior, con fundamento en el artículo 61 4 

del Código Federal· de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en 

términos del numeral 15 de la Íey réglamentaria de la materia, se hace constar 

que el fallo en .cita .quedó notificado a las partes de conformidad con las 

constancias que obran en el expediente6
. 

De esta forma,. es indispensable tener' presente que, en los términos 

antes indicados en la· resolución ·recaída en, el presente asunto se ordenó al ' ' . 

Congreso de Morelos que, a la brevedad,· realizara las a@ies tendentes a 

determinar el p~go, .de la\ ~ensi.c?n qorresponc;tiente por cesantía en edad 

avanzada solicita<!~ por J8iío ~sráel Cal-np?~ Milr~ cu.al llevaría a cabo 

junto· cori el 'Pqder'· Judicial~ a.ctor, :en, :·er ·marco de s~s respectivas 
. . " ' \ .,~' ~:' :-~ 

competencias. · · · . : ~... . :~ - .. q 
Atento'a.lo anterior y toda·vez que ha transcurrido.el'.P,lazo concedido al \) 

órgano legislativ~ lo~al ·en '8Ul!i de ~~és· d.e/n9~iembre de dos mil 
1 \ 1 , • i ,/ 

diecisiete, con ªP?Y~:-~n·1os-a~íc~
1

I s,~67 ·~-§0 d~la éitada ley reglamentaria, 

se le requiere nuevamente"·par ~ ·dentro. del plazo de diez días hábiles, . , ) ' •. ~ / 

contados a partir del siguiente al ·en qUe surta efectos la notificación de este 

proveído, informe a esta Su~a Corte de Justicia de la Nación respecto de 

4 Articulo 61 de la Ley Regla~ria de las Fracciones 1 y 11 del Articulo 105 de la Constitución 
Federal. En todo acto de que deba dejarse constancia en autos, intervendrá el secretario, y lo autorizará 
con su firma; hecha excepción de los encomendados a otros funcionarios. 
5:A~ic';'lo1 1. ,L:a S!Jpr~ma Corte de Just_i~ia de: la Na~iór ~noce,rá. y resolverá cor· pa~e ~í1 I~~ disposiciones 

, del presente Título, las controversias·constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren 
las fracciones 1 y 11 del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de 
disposición expresa, se estará a las prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 
6 Fojas 728 a 733 del toca en el que se actúa. 
7 Articulo 46. Las partes condenadas informarán en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de 
la misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien resolverá si aquélla ha quedado 
debidamente cumplida. 
Una vez transcurrido el plazo fijado en la sentencia para el cumplimiento de alguna actuación sin que ésta 
se hubiere producido, las partes podrán solicitar al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
que requiera a la obligada para que de inmediato informe sobre su cumplimiento. Si dentro de las cuarenta 
y ocho horas siguientes a la notificación d.e djcho requerimiento la ejecutoria no estuviere cumplida, cuando 
la naturaleza del acto así lo permita, ·no' se encontrase en vía de ejecución o se tratare de eludir su 
cumplimiento, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación turnará el asunto al ministro 
ponente para que someta al Pleno el proyecto por el cual se aplique el último párrafo del artículo 105 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
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los actos que haya emitido en cumplimiento a la sentencia dictada en este 

asunto, y envíe a este Alto Tribunal copia certificada de las constancias 

necesarias para acreditar su dicho,' apercibidb que, de no cumplir, se le 

impondrá una multa de conformidad con el artícLlo 59, 1fracción 18, del Código 

Federal de Procedimientos Civiles. 

Notifíquese. 

Así lo proveyó y firma el Ministro Luis María Aguilar Morales, 

Presidc~nte de la Suprema Cc•rtE~ de Justicia de la Nación, quien actúa con 

Leticia Guzmá 1 nda, Sec:retar"a de ~J Sección de Trámite de 

Subsecret
1
iÍría e eral d A de este Alt rib nal, JÍue, da fe. 

1 / . ÁAA (.,,/!-;y/ 
I / 

' ·'---___./ 

i 

Esta hoja forma parte del acuerdo de veintinueve de e~ero de dos mil dieciocho, dictado 
por el Ministro Luis María Aguillar Morales, Presidente de la :Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, en la controversia constituc

1
onal 225/2()16, promovida por el 

Poder Judicial de Morelos. ConsteJh · 
1.~GMLM n .'/ : 

----------
i 
i 

¡ 

a Artículo 59 du la Ley Reglamentaria de_ llas Fraccion~s 1 y 111 del Artiículo 105 de la ~ons~itución 
Federal. Los tribunales, para hacer cumplir sus determmac1o~es, pueden emplear, a d1screc16n, los 
siguientes medios de apremio: . . . i . . . 
l. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte días de salario mm1rtio general v1gemte en el D1stnto Federal. 
Si el infractor fuese jornalero, obrero o trat1ajador, no podrá ser sancionado con multa mayor del importe dE! 
su jornal o salario de un día. ! 
Tratándose de trabajadores no asalariados, la multa no excederé~ del equivalente~ a un día de su ingreso, Y 

( ... ) 4 1 

 
 
 
 
 




