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En la Ciudad de México, a diecicthio deYenero de dos mil dieciocho, se da cuenta al
Ministro Alfredo Gutiérrez. Ortiz Mena, instructor en el presente asunto, con lo
siguiente:

Constancia - : Registro
Escrito suscrlto por Felipe Angel Guzman Cona SlndICO Municipal de | 000412
Quiroga, Michoacén. -,
Escrito suscrito por Felipe Angel Guzman Cona \Smdlco Mun|c1pa| de | - 002211
Quiroga, Michoacan. ;| Vo
Escrito _suscrito por Felipe. Angel Guzman Cona ‘«Smdlco Mu al de| 002212
Quiroga, Michoacén. | @

Documentales reC|b|dQs enla Ofucma de Certlflcacuon Jud|C|aI y Correspondencua de este

Alto Tribunal. Conste Sy L | g

Cludad de México! & d|e0|ocho de enero de dos m|| dieciocho.
Agréguese» al"expedient'e-. para—que-su fectos Iegales el escrito
suscrito por Felipe Angel Guzman-Corja Smdlco Mun|C|paI de Quiroga,
@lda en, autos mediante el cual

/"
intenta ampliar la_dgamanda- de cogtroversm‘co‘nstltumonal y, a efecto de

Michoacén personahdad que tlene rec

proveer lo que en derecho procedhs tiene en.cuenta lo siguiente:

En principio, debe desgr'sé gue en el escrito inicial de demanda,

admitida por auto de trece de~3eptiembre de dos mil diecisiete, el municipio

actor promovié el presente medio de control constitucional contra el Tribunal
Electoral de Michoacén 2 mpugno lo que a continuacion se sefiala:

“A) Del Tribunal Electoral del Estado de Michoacdn de Ocampo, se reclama el
procedimiento relativo al Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales (sic) del Ciudadano, instado por los habitantes de la Comunidad
Indigena de Santa Fe de la Laguna, a través de sus representantes y
autoridades tradiciones, registrado con el numero TEEM-JDC-011/2017.

B) Del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, se reclama la
Sentencia de fecha 26 veintiséis de junio del presente afio, pronunciada dentro
del expediente TEEM-JDC-011/2017, relativo al Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, instado por los habitantes de
la Comunidad Indigena de Sania Fe de la Laguna, a través de sus
representantes y autoridades tradiciones, misma que ordené al Ayuntamiento
de Quiroga, Michoacan, la entrega y el traspaso de los recursos econémicos
que le corresponden a dicha Comunidad, integrantes del patrimonio y
hacienda municipales, para ser administrados directamente por esa
Comunidad, para los efectos precisados en la resolucion de mérito.
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C) Acto de autoridad que fue notificado por medio del oficio- numero (sic)
TEEM-SGA-985/2017 entregado al Ayuntamiento actor, el dia 28 veintiocho
de junio del presente afo.” :

Por su parte, en el escrito de cuenta, por el que se busca ampliar la
demanda, el Municipio de Quiroga, Michoacan, aduce la invalidez de los
siguientes actos:

A) De la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral de la Federacion, se
reclama la Sentencia emitida dentro del procedimiento relativo al Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, instado por los
habitantes de la Comunidad, Indigena de Santa Fe de la Laguna, a través de sus
representantes y autoridades tradiciones, registrado con el nimero ST-JDG-
143/2017 y su acumulado ST-JE-12/2017, de fecha 20, veinte de julio de 2017
dos mil diecisiete. ,

B) De la Sala Superior del Tribunal Electoral de la Federacion, se reclama
la Sentencia de fecha 6 seis de Septiembre del presente afio, pronunciada dentro
del expediente SUP-REC-1272/2017, relativo al Recurso de Reconsideracion,
interpuesto por los habitantes de la Comunidad Indigena de Santa Fe de la
Laguna, a través de sus representantes y autoridades tradiciones. |[...]J”

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27" de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el actor podra ampliar su
demanda dentro de los quince dias siguientes al de la contestacion, si en
esta Ultima apareciere un hecho nuevo, o hasta antes de la fecha de cierre

de la instruccion, si existiera un hecho superveniente.

En relacién con lo anterior, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha sostenido que el hecho nuevo es aquel que conoce la parte actora con
motivo de la contestacién de demahda, con independencia del momento en
que haya tenido lugar; entanto que el hecho superveniente es aquel que se
genera o acontece con posterioridad a la presentacion de la demanda, pero
antes del cierre de instruccion y, ademas, es susceptible de cambiar el
estadojuridico en que se encontraba la situacién al presentarse la demanda

o entablarse la litis.

1 Articulo 27. El actor podra ampliar su demanda dentro de los quince dias siguientes al de la contestacion si en esta
ditima apareciere un hecho nuevo, o hasta antes de la fecha de cierre de la instruccion si apareciere un hecho
superveniente. La ampliacién de la demanda y su contestacion se tramitaran conforme a lo previsto para la demanda y
contestacion originales.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION -
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Lo antes expuesto puede corroborarse con los criterios

que se citan a continuacion:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL HECHO NUEVO Y

HECHO SUPERVENIENTE PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DE LA AMPLIACION DE LA DEMANDA. De conformidad
con lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y Il del Articulo105 de la Constitucién Federal, la ampliacion de la demanda de
controversia constitucional constltuye un derecho procesal, del cual la parte
actora puede hacer uso cuando se actuallce cualquiera‘de las siguientes dos
hipotesis, a saber: la primera, dentro del plazo de quince dias siguientes a la
presentacion de'la contestacnon de la demanda, si en esta apareciere un hecho
nuevo; y, la segunda, hasta,antes de la fecha del cierre,d {nstruccidn si
apareciere un hecho superveniente. Ahora bien, para determi oportunidad
-en que debe hacerse valer la referida ‘ampliacion, debe tomarse en
consideracion la distincion entre. el hecho nuevo, y’ @upewenie’nte, pues
mientras el primero es - aquel respecto del ‘cua parte actora tiene
conocimiento de su existencia“con motivo de la- .contest¥cion de la 'demanda
con mdependenma del momento en que nace, el'hecho supervenlente es aquel
que se genera 0 acontece con posterlorldad a%sentamon de la demanda
de controversia constitucional, pero-antes del ciemg de mstruccmn ‘De ahi que
tratdndose de hechos nuevos deba determmarse cudrido tuvo conocimiento de
ellos la parte actora;en tanto que si se- gle- hechos supervementes deba /g >
definirse cuandoiuvueron Iugar”

P
;r v/'

HECHO NUEVO PARA'EFECTO U AMPLIACION De lo establecido en

el articulo 27 de la Ley'Regldmenta de las Fracciones | y Il del Articulo 105

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende que
los supuestos para ampliar [&"dgmanda de controversia constitucional son: 1.

El surgimiento de un hecho erveniente, en cuyo caso, procedera hasta
antes de la fecha de cierre de la instruccion y; 2. La aparicién de un hecho

nuevo, en due procedera la ampliacion dentro del plazo de quince_dias

siguientes a la presen%ﬁ de la contestaci6n de la demanda. Ahora-bien, una
caracteristica propia de”los hechos sobrevenidos, es la de ‘que éstos sean

susceptibles de cambiar el estado juridico en el que se encontraba la situacion

al presentarse la demanda o al entablarse la litis. Por lo anterior, si el hecho'de -
que se trate no se encuentra comprendido en el nicleo de los actos

originalmente combatidos, surgido, incluso, de una autoridad distinta a las

sefialadas como demandadas, no puede estimarse que se trate de un hecho

superveniente sino de un hecho nuevo, aun cuando se le atribuyan los mismos

vicios de inconstitucionalidad que a los reclamados en la demanda relativa,

dado que ello, en todo caso, es una cuestién de fondo en el asunto”.®

“CONTROVERSIA CONSTITUC% AL HECHO SUPERVENIENTE o)

2 Tesis 139/2000, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XII,
Diciembre de 2000, pagina 994, registro 190693.
3Tesis LXX1/98, Pleno, Aislada, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VIII, Diciembre
de 1998, pagina 788, registro 195026.
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En el caso, el municipio actor sefiala que los actos precisados los
impugna por tratarse de hechos nuevos, de los cuales tuvo conocimiento el
veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete, con motivo de la contestacion
de demanda del Tribunal Electoral de Michoacan; lo que manifest6 en los
términos siguientes:

v

“Actos de las autoridades sefialadas que fueron invocadas como fundamento
y complemento de la Sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan dentro del expediente nimero TEEM-JDC-011/2017 del indice
de este Tribunal Electoral; en el escrito de contestacion de demanda
formulada por el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, C. Ignacio Hurtado Gémez, contestacion de demanda que fuera
(sic) notificada por medio de oficio nimero ‘9590/2017 signado por la C. Leticia
Guzman Miranda, Secretaria de Acuerdos de /la Seccién de Trémite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de Constitucionalidad (sic), de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién; mismo que fuera (sic) entregado
al Ayuntamiento actor, el dia 28 veintiocho de Noviembre del 2017 dos mil
diecisiete, como consta de los autos de la Controversia Constitucional en la que
se actua.”

Conforme a lo razonado, para acordar si es procedente la ampliacion
intentada por el municipio actor, se debe ‘establecer si fue promovida
oportunamente, esto es, dentro de los quince dias siguientes al en que surtio
efectos la notificacion deﬁontestacién de la demanda, por tratarse de
hechos nuevos, 0 en su caso, aun cuando no fue solicitado de esa manera
por el promovente, valorar si se trata de un hecho superveniente y se

encuentra dentro del plazo correspondiente.

Asi las cosas, lo primero que debe mencionarse es que, conforme a las
constancias agregadas en autos, la contestacién del Tribunal Electoral del
Estado fue (ecibida en este Alto Tribunal el ocho de noviembre de dos mil
diecisiete y, efectivamente, se notificdé al promovente el veintiocho de
noviembke siguiente. En ese sentido, si se aceptara la posicion del municipio
accionante de que los actos reclamados fueron conocidos con motivo de esta
contestacion, podria considerarse que se encuentra dentro del plazo para
promover la ampliacién de demanda que intenta. Sin embargo, de los
anexos que en copia certificada acompaii6 la autoridad demandada* y

4 Fojas 537 a 665, 704 a 793 y 1146 a 1166, del cuaderno de pruebas aportado por el Tribunal Electoral de Michoacan.
4
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suprema CORTE DEJUsTICW DELANACON @ lo manifestado por el propio promovente, existen

elementos suficientes para concluir que el municipio

actor tuvo conocimiento de los actos de manera previa a

la contestacion ’&S‘ |a' demanda. Lo anterior es asi, en
atencion a las siguientes consideraciones. -

Como hechos relevantes se-tienen que:

1. El veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, Wenceslao Flores
Barajas y otros, en suvcalidé'd de -aut"'orivdades‘tradivciona‘ e integrantes de
la comunidad'.de Santa Fe de la Laguna en Qu1roga @dacén, instaron
demanda de jUICIO para la protecmon de.los derech volitico' electorales del
ciudadano Iocal mlsma que fue reglstrada y '@ptadé por el Tribunal
Electoral de Mlchoacan con el numéro de ex d ente. TEEMJDC-01112017
medio de |mpugna0|on que fue resuelto elt|se|s de, jumo de dos mil Q\>

s . J’

diecisiete. _

~ 7

2. K flmLcontrovertlr Ia senteggg senalada en el parrafo anterlor
los accionantes-en esa |nstanCIa I : l, promoweron jUICIO para la proteccion
de los derechos pohtwo-electora‘@del cnudadano ante la Sala Regional
Toluca del Poder Judicial de la Federacion, al que le otorgé el registro ST-
JDC-143/2017; por otra pa@

Sindico  del Ayuntamiento de Quiroga, Michoacan, present6 medio de
impugnacion innominac@] fin de combatir la resolucion del tribunal electoral
IQ’caI; registrado con el nimero de expediente ST-JE-12/2017.

3. El veinte de julio de dos mil diecisiete, dicha Sala Regional dicté

Felipe Angel Guzman, en su caracter de

sentencia en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano identificado con la clave ST-JDC-143/2017 y su acumulado
ST-JE-12-20175, en el sentido de modificar la resolucién del tribunal electoral
local y, en los efectos, ordené al Instituto Electoral de Michoacan que en

5 Fojas 704 a 789, del cuademo de pruebas aportado por el Tribunal Electoral de Michoacan.

5
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colaboracion con las autoridades municipales y comunales organizara una

consulta previa e informada a la comunidad reunida en Asamblea General

para definir los elementos necesarios respecto a la transferencia de recursos
publicos, vinculando al Municipio de Quiroga a los resultados de la referida
consulta®. |

4. No obstante, el veinticinco de julio de dos mil diecisiete,
Wenceslao Flores Barajas y otros solicitaron rlra aclfaracién de la sentencia
referida en el paragrafo anterior y, el veintiséis de julio siguiehte, la Sala
Regional resolvié el incidente de aclaracién de sentencia declarandolo
infundado’. |

5. Posterior a ello, el uno de agosto de dos mil diecisiete, Wenceslao
Flores Barajas y otros interpusieron recurso de reconsideracién contra la
resolucion dictada en el incidente de aclaracion de sentencia, asi como de la
sentencia dictada en el expedienté ST-JDC-143/2017 y su acumulado ST-
JE-12-2017. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion admitié tal recurso y lo registré con el nimero de expediente SUP-
REC-1272/2017.

Ahora bien, ‘en primer lugar y atendiendo a esta cronologia, se estima
que resulta extemporanea la impugnacion de la sentencia de la Sala
Regional Toluca del Poder Judicial de la Federacion en el expediente ST-
JDC-143/2017 y su acumulado ST-JE-12-2017.

El mun[cipio actor pretende que se valore como hecho nuevo dicha
resolucion y se tenga la fecha de notificacion de la contestacion de la
demanda como el pardmetro para computar el plazo respectivo. Empero,
como se adelantd, contrario a esa postura y en atencion a las copias remitidas
por el Tribunal Electoral de Michoacan del juicio de origen, se advierte que el

6 Fojas 782 y 783, del cuadermno de pruebas aportado por el Tribunal Electoral de Michoacan.
7 Fojas 828 a 835, del cuademo de pruebas aportado por el Tribunal Electoral de Michoacan.

6
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Municipio de Quiroga tuvo conocimiento de dicha resolucion,

por lo menos, desde el tres de agosto de dos mil diecisiete®.

Al respecto,,ya-emitido el fallo de la Sala Regional (lo cual

sucedié el veinte de julio) y a pesar de que se hub_iere interpuesto el recurso
de reconsideracion, el TribuhaLEIectoraI del Estado de Michoacén continud
actuando en el proc'ed.imien(tQ de 'Qe*jecuci‘én‘deila sentencia del juicio para la
proteccion de los derecﬁosv'-poll’tico. electorales dlel._.c'iudagano local. En ese
expedient'e,' consta que'el tres y hueve de~:a§osto de_dqs mil diecisiete,
respectivamente, eIfAcfuério del TribuhaI'EIéctdral de 'V\@acén mediante
oficios TEEM-SGA-1 280/2017 y TEEM -SGA-1 330/2017, notificd al Municipio
de Quiroga, Ios proveldos de dos\y ocho -de. ag@

\I

dlctados por eI Presndente de ese organo unsdnccnonal Y relatlvos ala

de ese mismo afo,

recepcnon de documentos envias de, cumpllm S ‘o de la sentencia®, en el que l]
’ /

se tuvo por recnbld‘o'e_‘ mc_orporadp al exp di ente de ese jUICIO local (donde el

municipio es parte demandada) laresoluokgh-d& Iar§alaﬁeg|onal enviada por

. 7 -~ Y oL . ’ f," ’/‘
dicho 6rgano. - UL S

A su vez, también consta qué, relvéi‘été de agosto de dos mil diecisiete, el
Secretario Ejecutivo del Insti Electoral de Michoacan, en cumplimiento a
lo ordenado en el considerando “Noveno, Efectos 1. y 3.” y los resolutivos
Quintoy Octavodelas cia dictada por la Sala Regional Toluca-del'Poder
'Judicial de la Federaciﬁ\ el expediente ST-JDC-143/2017 y su-acumulado
ST-JE-12-2017, mediante oficio IEM-SE-656/2017, presentd ante el Tribunal
Electoral Estatal copia certificada por duplicado de la minuta de la'reunién de

trabajo celebrada el cuatro de agosto de dos mil diecisiete, entre la Comision

8 Lo anterior, sin contar que en el ST-JDC-143/2017 y su acumulado ST-JE-12/2017, el Municipio de Quiroga fue parte
(ya que promovié el juicio acumulado), por lo que debié haberse notificado dicha resolucion; sin embargo, al momento
de emitir el presente acuerdo, no se cuenta con las constancias sobre dicha notificacién.

9 Fojas 840 y 892, del cuaderno de pruebas aportado por el Tribunal Electoral de Michoacan.
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Electoral para la Atencion a Pueblos Indigenas de ese instituto y el Municipio
de Quiroga'®.

Igualmente, consta que el treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete,
Felipe Angel Guzman Coria, Sindico del Municipio de Quiroga, Michoacan,
presentd un escrito ante el Tribunal Electoral del Estado, al que acompaﬁc’)
diversa documentacion'’ con el propdsito de que fuera remitida a la Sala
Regional de la Quinta Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion. En ese escrito se manifesto lo siguiente'?:

“Por medio del presente escrito y en atencion al requerimiento que fuera realizado
por esta Sala Regional, al Ayuntamiento que represento, mediante oficio numero
TEPJF-ST-SGA-OA-1207/2017 de fecha 29 veintinueve de agosto del presente
afho, y que nos fuera notificado el dia 30 treinta del mismo mes y afo; vengo a
exhibir las constancias documentales que acreditan el cumplimiento que estd
efectuando el Ayuntamiento que represento, a la sentencia pronunciada por esta
Sala Regional en comento, dentro del expediente numero ST-JDC-143/2017 y su
acumulado, consistentes en las certificaciones levantadas por el Secretario del
Ayuntamiento respecto a la publicacion de la transcripcion a la lengua purépecha,
del resumen de la sentencia de maras (sic), asi como de la divulgacion del disco
compacto conteniendo la traduccion oral de la misma sentencia; del mismo modo
se adjunta copia certificada de los oficios numeros SA-2017-220 dirigidos a los
CC. Wenceslao Flores Barajas, Comisariado de Bienes Comunales y Félix Ceja
Morales, Jefe de Tenencia de la Comunidad de Santa Fe de la Laguna, Municipio
de Quiroga, Michoacan, por los cuales se le hizo entrega de la transcripcion a su
lengua madre, del resumen de la sentencia y traduccion oral de la misma, en
disco compacto para su difusion a los integrantes de la comunidad en cita; todo
ello a efecto de que se nos tenga por acreditando el cumplimiento a lo mandatado
en la sentencia de marras.”

(Lo subrayado es propio)

Asi las cosas, de las documentales descritas y de lo manifestado por €l
municipio ac@or,‘deriva que, por lo menos, para el tres de agosto de dos mil
diecisiete, fecha en la que se le notifico el proveido de dos de agosto de dos
mil diecisiete dictado por el Presidente del Tribunal Electoral de Michoacan
relativo ‘a la recepcion de documentos en vias de cumplimiento de la
sentencia, el municipio actor tuvo conocimiento del fallo dictado el veinte de

10 Fojas 863, 865 a 867, del cuaderno de pruebas aportado por el Tribunal Electoral de Michoacan.

" Fojas 1077, 1078 y 1079, del cuaderno de pruebas aportado por el Tribunal Electoral de Michoacan.

12 Al respecto, €l treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete, el Presidente del Tribunal Electoral de Michoacan dicto
un proveido en el cual tuvo por recibidos el escrito y los anexos referidos; y ordené remitirlos a la Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la FederacionFoja
1076, del cuaderno de pruebas aportado por el Tribunal Electoral de Michoacan.
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suprema corre e susticia e Lanacion — julio de dos miil diecisiete por la Sala Regional; de ahi que no

puede tenerse como fecha de conocimiento de esa sentencia
la diversa que manifiesta en el escrito de ampliacién.
. .z e m {\ (“rj 7
Situacion similar ocurriria si se tomara como fecha de
conocimiento la presentacion del diverso escrito de treinta y uno de agosto,
del cual justo se puede deriVar»c';ue\-hace afirmaciones que implican el

conocmento del fallo.

%

Consecuentemente se con3|dera que no se actuallza Ia contingencia de
hecho nuevo de la que habla el mumc1p|o actory, adema adwerte que la
emision de la resolucién de la Sala\ Reglonal lncluso tuvo Iugar previamente
ala presentamon de Ia dema\r?da ‘_de“c:ontrovers nsﬂtucuonal y existen
documentales que permlten %premahque el muplplplo actor ‘conocid de la
eXIstenCIa del fallo el tres de agog\t‘c\)\ de' ‘%ml d|9C|3|sete al haberse
mcorporado al expedlente del- ]UICIO Iocal en el que es parte demandada o,
por lo menos; para ¢ el tremta y- uno de’ de dos m|| dleC|3|ste fecha en
la que presenté en ese expedwnt%wmo Iocal un escrlto en donde incluso

aludio a actos emitidos en cumpli ode la resolumon de la Sala Regional.

En este orden de ideas, g£s dable concluir que, en cualquier escenario,
transcurrié en exceso el pI@ para que el actor promoviera ampliacion
de demanda (la cual se hizo hasta el cuatro de enero de dos mil dieciocho)

por tanto, es incomo que en el caso se actualiza la causal de
imprdcedéncia prevista en el articulo 19, fraccién VII'3, en relacién con el 25

y 27" de la ley reglamentaria, relativa a que las controversias constitucionales

13 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

VIl. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21; [...]

4 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, la desechara de plano.

'8 Sobre este aspecto, el articulo 27 de la ley reglamentaria de la materia prevé que las reglas aplicables a la ampliacién
de demanda son las mismas que rigen a la demanda original de la controversia constitucional por lo que, al advertirse
un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, en términos del articulo 25 de la ley reglamentaria, el Ministro
instructor esté facultado para desechar de plano un medio de control constitucional como el que ahora se analiza, si
advierte que en él se actualiza un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, o que se corrobora con la
jurisprudencia que se cita a continuacién: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA
DEMANDA. De conformidad con lo dispuestc en €l articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y If del Articulo 105

9
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seran notoria y manifiestamente improcedentes cuando se presenten fuera
de los plazos previstos en la normativa indicada, lo que conduce a desechar
la ampliacién por lo que hace al acto precisado anteriormente.

Por otro lado, el promovente pretende ampliér su demanda contra la
resolucion de seis de septiembre de dos mil diecisiete dictada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, dentro del
expediente SUP-REC-1272/2017, argumentahd,o que tuvo conocimiento el
veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete, con motivo de la contestacion
de demanda del Tribunal Electoral de Michoacan.

Al respecto, cabe resaltar que, conforme a las constancias agregadas en
autos, se advierte que: 7 |
ﬁ\ A) Como se adelantd, el uno de agosto de dos mil diecisiete,
Wenceslao Flores Barajas y otros, en su calidad de autoridades tradicionales
e integrantes de la comunidad de Santa Fe de la Laguna, en Quiroga,
Michoacan, interpusieron recurso de reconsideracion contra la resolucion
dictada en el incidente de aclaracion de sentencia y de la sentencia dictada
en el juicio principal en el juicio ciudadano ST-JDC-143/2017 y su acumulado
ST-JE-12-2017, mismo que fue registrado y tramitado pOr la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion con el nimero de
expediente SUP-REC-1272/2017. o
B) Este medio de impugnacion se resolvié el seis de septiembre de
dos mil diéc,isiete, en el sentido de modificar las referidas sentencias para el
efecto de que la consulta ordenada por la Sala Regional Toluca se realizara
alas autoridades tradicionales de la comunidad de Santa Fe de la Laguna y
fueran dichas autoridades quienes definieran los elementos cuantitativos y

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podra desechar de plano la demanda de
controversia constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia. En este contexto, por ‘manifiesto’ debe
entenderse lo que se advierte en forma patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos aclaratorios o
de ampliacién, en su caso, y de los documentos que se anexen a tales promociones; mientras que lo ‘indudable’ resulta de que
se tenga la certeza y plena conviccién de que la causa de improcedencia de que se trate efectivamente se actualiza en el caso
concreto, de tal modo que aun cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible obtener una
conviccién diversa” [Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicia! de la Federacién y
su Gaceta, Tomo XIV, correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pdgina ochocientas tres, con nimero de
registro 188643].
10



QNIDOS 7,

0% cﬁ ’I—/ | | | | FORMA A-54
3 "'Rg_«uuo \W
..<“ \5 1
‘f “’ \j\;éﬂ p ]’" CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 237/2017
&g-{\\%’}f’?{/
fll‘&

//~

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supREmA CORTE DEJusTICADELANACON  cUalitativos  minimos  para™  la  transferencia  de

responsabilidades en la administraciéon directa de los
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municipales.
C)  La Sala Superior remitio _dficfha'sentencier al Tribunal Electoral de
Michoacan el siete de septiembre sigr‘rier\rtel. Ese mismp dia, el Presidente del
Tribunal Elractoral Local .emitio_ un acuerdo en el que, tuvo por recibida via
electronica, la cédula-de notificacion ’d'el~ fallo SUP-REC‘-1272I2017 y sus
anexos, integrandolos al expedlente de cumpllmlent@ sentencia del
referido juicio cmdadano TEEM-JDC_Q1 1/2017. Ese acuerdo se notificd a las
partes del juicio Iocal el once. de septrembre de do @ dleC|s|ete16
D). En esa Ioglca el Maglstrado Ruben Herrera Rodrlguez ponente
del cumplimiento de la- crtada sentenma T%JDC 011/2017 emitid un
acuerdo el doce de septlembre en el que dio cuénta a su, Vez de la recepcion j I)
de la cédula de notificacién y sentenma@a del faIIo SUP REC-1272/2017

/

dictado por la Sala Superior del'Tribunal ectoral del ‘Poder Judicial de la
Federacion. Ese acuerdo se notlfl 0 \ rrilsmo d|a17 "
E) Por su parte, el velntluno de septlembre de dos mil diecisiete, la
Sala’ Regional Toluca emiti acuerdo de cumplimiento de sentencia
dictada por el Pleno el veinte de julio de dos mil diecisiete, en el de juicio para
la proteccién de los d os-politico electorales del ciudadano-local ST-
JDC-1 43/2017 y su acuﬁlado ST-JE-12-2017, mediante'la cual, entre otros
aspectos, se ordené al Ayuntamiento de Quiroga, Michoacan, adoptara las
, medidaé necesarias para difundir de manera oral y escrita el ré;sulmen de la
~ sentencia traducida a la lengua purépecha en la comunidad de Santa Fe de
la Laguna, en Quiroga, Michoacan, en la que se tuvo por cumplida. Sobre

este aspecto, se sefald que seria el Tribunal Electoral Estatal el que

6 Fojas 1177 y 11788, del cuaderno de pruebas aportado por el Tribunal Electoral de Michoacan.
7 Fojas 1181y 1182, del cuademno de pruebas aportado por el Tribunal Electoral de Michoacan.

11
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resolviera en definitiva el cumplimiento de la sentencia en lo relativo a la
consulta para la transferencia de responsabilidades en la administracion
directa de los recursos publicos en cooperacién con las autoridades
municipales'®. e

F) El veintidés de septiembre de dos mil diecisiete, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan, en cumplimiento a lo ordenado
en el considerando “Noveno, Efectos 1.y 3.” y' los resolutivos Quinto y
Octavo de la sentencia dictada por la Sala Regional Toluca del Poder Judicial
de la Federacién en el expediente ST-JDC-143/2017 y su acumulado ST-JE-
12-2017, mediante oficio IEM-SE-831/2017, presenté ante el Tribunal
Electoral estatal copia certificada por duplicado de la minuta de la reunién de

a\\ trabajo celebrada el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete, entre la
Comision Electoral para la Atencion a Pueblos Indigenas de ese instituto y el
Municipio de Quiroga'®. Post_eriormente, el veinticinco de septiembre de dos
mil diecisiete, el Presidente del Tribunal Electoral de Michoacén dictd un
proveido en el cual tuvo por recibidos el oficio y los anexos referidos?.

G)  Asimismo, el veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete, la
Actuaria del Tribunal Electoral de Michoacan, mediante oficio TEEM-SGiA-
2000/2017, notificd al Municipio de Quiroga, el proveido de veintiséis de
septiembre ‘anterior dictado por el Presidente de ese érgano jurisdiccional
relativo a la recepcion de documentos en vias de cumplimiento de la

sentencia?',

De las documentales descritas y de lo manifestado por el municipio actor
deriva que, para efectos de la impugnaciéon que se intenta en contra de la
resolucion de seis de septiembre de dos mil diecisiete dictada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-REC-1272/2017, debe tenerse como fecha de conocimiento

'8 Fojas 1218 a 1237, del cuaderno de pruebas aportado por el Tribunal Electoral de Michoacan.

9 Fojas 1241, 1243 a 1248, del cuaderno de pruebas aportado por el Tribunal Electoral de Michoacan.
20 Foja 1239, del cuaderno de pruebas aportado por el Tribunal Electoral de Michoacén.

21 Foja 1257, del cuaderno de pruebas aportado por el Tribunal Electoral de Michoacan.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICA DELANACON (e |la misma, por o menos, el once de septiembre de dos mil

diecisiete, momento en el que al municipio actor se le dio a
conocer qué formaba parte del expediente de cumplimiento
del juiciokIOé'aITEre{:igaﬁenteﬂ&%ntencia emitida por la Sala
Superior en contra del referido fallo qetl,a'SaIa-RégionaI de Toluca del cual
formé parte; de ahi que tampoCo puede tenerse como fecha de conocimiento
de esa sentenma la diversa que manlflesta el munlcnplo actor en el escrito de
ampliacion de la demanda.

4

En suma, existen pues constanmas que controwe@ la peticion del
municipio actor para con3|derar como:hecho nuevo la resolucion de la Sala
Superior del Tribunal Electorél*y, -ehtonces cbrﬁip metro de 0portunidad
la fecha de contestacion de -la demanda -Lo>mismo por lo que hace la
valoracién como un’ posible hecho superve ["' , pues si bien es cierto la
emision de esa resolucion aconte0|o posterlormente ala presentamon de la
demanda de controver3|a constltucmn ay - elementos que me permiten
concluir que el municipio aétor tuv;Sommlento de ese fallo varias semanas

antes de la contestacion de la de a-de controversia constitucional. g

En consecuencia, esd@isos‘tener que el plazo para que el actor
promoviera ampliacion de anda respecto a la sentencia de la Sala
Superior transcurrié en exceso y, por ende, es inconcuso que, en el caso,
también se actualiza nMa y manifiestamente la causal de imprdcedencia
prevista en el articulo 19, fraccién VI, en relacién con el 25 y 27 de la ley
reglamentaria de la materia, lo que conduce a desechar la ampliacion por

_lo que hace al segundo acto precisado anteriormente.

Adicionalmente, no debe dejarse de lado que el articulo 99?2 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que a la Sala

22 Articulo 99. El Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo dispuesto en la fraccién Il del articulo 105 de esta
Constitucion, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado del Poder Judicial de la Federacion.

[..]
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Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion le
corresponde resolver, en forma definitiva e inatacable, las impugnaciones de
actos y resoluciones en materia electoral en los términos que sefialen la

Constitucién y las leyes. Sobre ello, es criterio del Tribunal Pleno de la

Suprema Corte en la controversia constitucional 32/20162%, resuelta en sesion
de seis de octubre de dos mil dieciséis y por mayoria de siete votos, que
precisamente las resoluciones de la Sala Supérior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sus méritos, no pueden impugnarse a

través de una controversia constitucional.

Ahora bien, aunado a todo lo anterior, gldsense al expediente los escritos
de cuenta, mediante los cuales ratifica las pruebas aportadas en este
expediente y formula alegatos en el presente asunto respecto de lo cual se
proveera lo conducente en la audiencia de ofrecimiento' y desahogo de
pruebas y alegatos. Lo anterior, con fundamento en'los articulos 10, fraccién
124, 11, parrafo primero?®, 312,32, parrafo primero®, y 342 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | yVII del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en los términos de esta Constitucién y
segun lo disponga la ley, sobre:

[...]
X. Las demas que senale la ley. [...]

23 Esta controversia constitucional fue resuelta por mayoria de siete votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifna Hernandez,
Eduardo Medina Mora |. y Alberto Pérez Dayan. Votaron en contra los Ministros José Ramén Cossio Diaz y Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, quienes elaboraron voto de minoria, asi como la ministra Margarita Beatriz Luna Ramos y
el ministro Javier Laynez Potisek.

2 Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales; [...]

Il Como demandado, la entidad, poder u drgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o pronunciadc el
acto que sea objeto de la controversia; |...]

25 Articulo 11. El actor, el demandado'y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de
los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se
presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, saivo
prueba en contrario.

26 Articulo 31. Las partes podran ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la de posiciones y-aquellas que sean contrarias
a derecho. En cualquier caso, correspondera al ministro instructor desechar de plano aquellas pruebas que no guarden
relacién con la controversia o no influyan en la sentencia definitiva.

27 Articulo 32. Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia, excepto la documental que podré presentarse
con anterioridad, sin perjuicio de que se haga relacién de ella en la propia audiencia y se tenga como recibida en ese
acto, aunque no exista gestién expresa del interesado. [...].

28 Articulo 34. Las audiencias se celebraran con o sin, la asistencia de las partes o de sus representantes legales.
Abierta la audiencia se procedera a recibir, por su orden, las pruebas y los alegatos por escrito de las partes.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _ o )
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Finalmente, en términos ‘del articulo 29%° de la Ley

Reglamentaria de las Fracciones | y I del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
difiere la celebraciéon de la audiencia de ofrecimiento y
desahogo de pruebas y alegatos, programada para las diez horas del dia
de hoy, y se séﬁalan' las diez horas con 'treinta minutos del ocho de febrero

de dos mil dieciocho para due tenga verificativo la audiencia de ofrecimiento

y desahogo de pruebas y alegatos, enla oficina que ocupa esta seccién de

tramite, sita en Avenida Pino-Suarez nimero 2, pue 03, planta baja,
Colonia Centro, Delegacién Cuauhtémoc, en esta-ciudad.

Notifiquese. | AR

Lo proveyd y firma el Mmlstro mstructor ‘Alfredo Gutlerrez Ortiz Mena,
quien actua con Let|C|a Guzman eranda Se@ﬁna de la Seccién de Tramite

de Controversias Constltumonales y de Acciones-den ’onstitucionalidad de
la Subsecretaria General de:AcuerdoS@ste Altg nal; que da fe.(

P

Esta hoja corresponde al proveido de dieciocho de enero de dos mil dieciocho, dictado
por el Ministro instructor Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en la controver/s'@

constliumonal 237/2017, promovida por el Municipio de Quiroga, Michoacan. Conste
MANV/J \E/LMT o7

29 Articulo 29. Habiendo transcurrido el plazo para contestar la demanda y, en su caso, su ampliacién o la reconvencién,
el ministro instructor sefnalara fecha para una audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas que debera verificarse
dentro de los treinta dias siguientes. El ministro instructor podra ampliar el término de celebracién de la audiencia, cuando
la importancia y trascendencia del asunto asi lo amerite.
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