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%'»:sz PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS
| DERECHOS HUMANOS |
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a treinta’de enero de dos mil dieciocho, se'da cuenta al
Ministro Eduardo Medina Mora |., instructor en el presente asunto, con el
expediente de la accion de inconstitucionalidad al rubro citada, promovida por Luis
Raul Gonzalez Pérez, quien se ostenta como Presidente de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, recibida en la- Oficina  de Certificacion Judicial y
Correspondencia deseste Alto Tribunal y turnada conforme al auto de radicacion del
dia de ayer. Conste [j} )

Ciudad de México, a treinta de enero de dos mil diecio@:
Visto el escnto y anexos de Luns Raul Gonzalez Pér residente de la

Comlsmn Nacmnal de los Derechos ‘Humanos me

nte el ‘cual promueve

accion de mconstltucmnalldad se tleqe§ por-~presen Hpromovente con

la personalldad que ostenta1 y como Io sbhcnta ~por. desngnados autorizados
y delegados; por- senalado domlcmo para OI Fecibir notlﬁcamones en esta

ciudad; y devuelvase |a copia- cert|f|cada-del OfICIO de deS|gnaC|on con el que

acredita su personahdad prewo cotejo y lcacmn de una copla simple, para
que obre en autos. . e DA ’
Lo anterior, de conformidad céq.gs-articulos 4, parrafo tercero?, 5° y 11,

parrafos primero y segundo®*, en relacion con el 595, de la Ley Reglamentaria

'De conformidad con la copia certificada del oficio DGPL-1P3A.-4858, de trece de noviembre de dos mil
catorce, suscrito por el Presidente de Ia Mesa Directiva del Senado de la Repablica, y.en términos de los
articulos 15, fracciones | y Xl n%ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 18 del
Reglamento Interno de la ComisiéniNacional de los Derechos Humanos, que establecen lo siguiente:
Articulo 15 de la Ley de la) Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos. El Presidente de la
Comision Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones:
. Ejercer la represﬂentamén legal de la Comision Namonal 1.} o i
~XI.*Promover las acciones 'de inconstitucionalidad, ‘en contra‘de Ieyes de caracter federal, estatal y del
~ Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por
el Senado de la Republica, que vuineren los derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en los
tratados internacionales de los que México sea parte, y [...].
Articulo 18 del Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.
(Organo ejecutivo)
La Presidencia es el 6rgano ejecutivo de la Comisidén Nacional. Esta a cargo de un presidente, al cual le
corresponde ejercer, de acuerdo con lo establecido en la Ley, las funciones directivas de la Comisién
Nacional y su representacion legal.
’Articulo 4 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. [...]
Las partes podran designar a una o varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y
recibir copias de traslado.
SArticulo 5 de la Ley Reglamentaria de las Fraccmnes I y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de
notificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las
notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el nombre de la persona con quien se
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de la Materia, asi como con los numerales 2806 y 3057 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en términos del articulo 18 de
la citada ley. |

No obstante lo anterior, se arriba a la conclusion de desechar la accién de
inconstitucionalidad intentada, por ser notoriamente improcedente, conforme a
[as consideraciones que se desarrollan a continuacion:

De la lectura del escrito relativo y sus anexos, se advierte que se actualiza

la causal de improcedencia prevista en el articulo19, fraccién VIII®, de la Ley

Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacion se tendra por
legaimente hecha.

“Articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones'| y Il del Articulo. 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. E| actor, el demandado y, en su caso, ! tercero interesado
deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en térrainos de las normas que los
rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca & juicio
goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo'prugba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por, medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas; formultnn alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley. [...].-

5 Articulo 59 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo
aquello que no se encuentre previsto en esteT itulo; en lo conducente, las disposiciones contenidas en el
Titulo I1.

¢Articulo 280 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. No objetados, en su oportunidad, los
documentos que se presentaren en juicio, o resuelto definitivamente el punto refativo a las objeciones que
se hubieren formulado, pueden las partes pedir, en todo tiempo, que se les devuelvan los originales que
hubieren presentado, dejando, en su lugar, copia certificada. Cuando se trate de planos, esquemes,
croquis, ¥, en general, de otros documentos que no /puedan ser copiados por el personal del tribunal, no
podran devolverse mientras el negocio no haya sido resuelto definitivamente; pero podrén expedirse, a
costa del interesado, copias cotejadas y autorizadas por/un perito que nombre el tribunal. Igualmente
puede el interesado, al presentar los documentos de que se trata, acompafiar copias de ellos, que se le
devolveran previo cotejo y autorizacion porun perito que’ nombre el tribunal.

En todo caso de devolucion de los criginales, se haran en ellos, autorizadas por el secretario, las
indlicaciones necesarias para identificar el juicio en que fueron presentados, expresandose si esta
pendiente o ya fue resuelto definitivamente, 'y, en este ltimo caso, el sentido de la sentencia. No es
aplicable esta disposicion a los documentos con que se acredite la personalidad. [...]

Articulo 305 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o
en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacion en que
tenga su sede el tribunal, para que se'les hagan las notificaciones que deban ser personales. Iguaimente
deben sefalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes
promugvan, o a las que les interese que: se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No
es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su
residencia oficial.

8 Articulo 1 de la Ley- Rieglamentarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conccera y
resolvera con base en las disposiciories del presente Titulo, las controversias constitucionales y las
acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Consfitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.

® Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fraccmnes I y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Las contrbversias constitucionales son improcedentes: L(.)
VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. En todo cziso,
las causales de improcedencia deberan examinarse de oficio.
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' itucié iti los Estados Unidos Mexicanos, por
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIGN| CONStitucion Politica de los . Pa

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIONfalta de |eg|t|maC|én del promovente
De conformidad con los articulos 25" y 65'2 de la Ley

Reglamentaria de la Materia, el Ministro instructor en las

acciones de mconstltucmnalldad éxammara ante todo el escrito de demanda
y, si encontrare un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la
desechara de plano, pudiendo aplicar las causales establecidas en el diverso
articulo 19 de la citada normatividad. |

En la fraccion VIl del ultlmo precepto mvocado se establece que la
improcedencia puede derivar. de la. CItada ley, lo cual pe@ considerar no

solo los supuestos que de manera e§peC|f|ca~ preve sino mbién los que
\\h H ;‘-A ;

derivan del. conjunto de. normas~ que Ia mte@; y de Ias bases

constntucuonalequue Iamgen ‘. '~_. DRI

-_/"v" J\\»" ‘n\x W, ~*‘"’_¥

Lo anterior encuentra ap6yo Lol |dent| . de razon, en la tesis de

junsprudencna con rubro y texto sngwentes

/
P .

“CONTROVERSIA CONSTITUCIO AL. LA "~ CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN ’E@YICULO 19, FRACCION vill, D
DE LA-LEY R REGLAMENTARIA DE YA MATERIA, UNICAMENTE {
DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA'PROPIA LEY Y,

EN TODO CASO, DE LA STITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXIC “Conforme a la fraccion VIl del
articulo 19 de la Ley Reg/amentarla de las Fracciones | y Il del Articulo

105 de la Constitucion, la iggprocedencia de la controversia constitucional
unicamente debe resulta'@? alguna disposicion de la propia ley y, en

fodo caso, de la Norma amental, por ser éstas las que delinean su
objeto y fines; de ahi que la improcedencia no puede derivar de lo

10 Articulo 105 de la .Constituci!; Politica de los Estados Unidos-Mexicanos. La Suprema Corte de
Justicia'de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
(-]
ll: De las accrones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la p03|ble contradncmon entre

_una norma dé caracter general y esta Constltumon..[... AN DN Loy

~_g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las
entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Replblica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de
proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes
expedidas por las Legislaturas; [...].
"Articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. E! ministro instructor examinara ante todo el escrito de
demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
2Articulo 65 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor
de acuerdo al articulo 25, podra aplicar las causales de improcedencia establecidas en el articulo 19 de
esta ley, con excepcion de su fraccion Il respecto de leyes electorales, asl como las causales de
sobreseimiento a que se refieren las fracciones Il y Il del articulo 20.
Las causales previstas en las fracciones 11l y IV del articulo 19 s6lo podran aplicarse cuando los supuestos
contemplados en éstas se presenten respecto de otra accién de inconstitucionalidad.
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previsto en otras leyes, pues ello haria nugatoria la naturaleza de ese
sistema. de control constitucional.” 13

Al respecto, la causal de improcedencia notoria que se actualiza deriva
directamente de las bases constitucionales que rigen este medio de control
constitucional, pues, en términos del articulo 105, fraccion I, inciso g), de la
Constitucion Federal, la legitimacion de la accionante se encuentra limitada a
plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general que
vulnere los derechos hurnanos cohsagrados en dicha Norma Fundamental y
los tratados internacionales de los que México sea parte.

No obstante, en la e';s;pecie, el presente medio de control de
constitucionalidad es promovido contra normas':fiscales por violaciones a los
principios tributarios establecidos en el articulo 31, fraccion 1V, de la
Constitucion General, alegando que el legislador del Estado de Tlaxcala
establecid una contribucién :que no guarda congruencia entre el hecho
imponible y su base.

Al respecto, conviene téener; presente que, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 104/2015’;- la Segunda Sala de esta Suprema Corte
determind que la Comision ‘Nacional de Derechos Humanos tnicamente
puede impugnar normas federales o"locales que vulneren derechos humanos
de rango constitucional o cgnvencidnal, sin'que le sea posible alegar otro tipo
de violaciones constitucionales. | ,

Lo anterior se traduce en que dicho organismo constitucional auténomo y
los organismos locales con idénticas funciones solo pueden impugnar cierto
tipo de normas. en atencién a ‘su’ contenido rhaterial, es decir, impugnar
normas por violar solo determinados contenidos constitucionales, sin que les
sea posible cuestionar las por pdsibles violaciones a ofras partes del texto
constitucional. . '

Sirve de apoyo a lo anterior lo resuelto por el Tribunal Pleno en el

recurso de reclamacion :340/2006, -que dio origen a la siguiente tesis:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. QUIENES SE ENCUENTRAN
LEGITIMADOS PARA PROMOVERLA ATENDIENDO AL AMBITO DE
LA NORMA IMPUGNADA. La fraccion Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece de
manera limitativa y expresa quiénes son los sujetos legitimados para

3Tesis 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federgcién y su Gaceta,
Tomo XXVII, junio de dos mil ocho, pagina novecientas cincuenta y cinco, numero de registro 169528,
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g&” [,\h\};/ promover una accién de inconstitucionalidad, sin’ embargo, no
S todos ellos pueden plantear ese medio de control constitucional
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONCONEra cualquier ley, sino que su legitimacién varia en funcion del
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA nacondmbito de la norma que pretende impugnarse, es decir, si se trata
de leyes federales, locales, del Distrito Federal o de tratados
internacionales. Asi, tratandose de la impugnacion de leyes
federales, estan legitimados: 1. El 33% de los Diputados del
Congreso de la Unién; 2. El 33% de los Senadores del Congreso
de la Unién; 3. El Procurador General de la Republica; 4. Los partidos
politicos con registro federal, si se trata de’leyes de naturaleza electoral: y
5. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, si se trata de leyes
que vulneren los derechos humanos- consagrados en la Constitucion
Federal. Por su parte, contra leyes locales estan Ieg/t/mados 1. El 33%
de -los Diputados de la Leg/slatura :Local que corresponda 2. El
Procurador General de la. Republlca 3 Los pan‘/dos politicos con registro
federal o aquellos que solo tengan reg/stro en el Estado de que se trate,
SIempre y cuando se impugne’ una ley. electoral 'y 4. La Comisién
Nacional de los Derechos HumanOSwy los-6rganos. estat§ @ rotectores
 de: derechos humanos, SI se. trata‘ de- leyes que vulnere ds derechos
t: humanos fconsagrados en Ia'» Const/tumém Federal Cuando la
" impugnacion.verse contra: Ieyes del»D/str/to Federal ndran Ieg/t/maCIon
1. El 33% de: Ios /ntegrantes de 'Ia»\Asamblea @Iehva del. Distrito
.gFederal,\2 EI ProcuradorhGeneralydea la-.RepubI/ i3 ‘Los part/dos
“politicos con’ reg/stro federal ofaquellos que“’solo tengan reg/stro ante el
Instituto *‘Electoral del Distrito Federal\"S/ re<que se trate de la
impugnacién:- -de una ley electoral.f Vil 4 L%’m/smn Nac:onal de los
Derechos Humanos yfla Comisién’ de Derec 0s Humanos del Distrito
Federal cuando.se trate de leyes qu vulneren los consagrados en la
ConstltUCIon Federal. F/nalmente tra e.de tratados internacionales,
pueden /mpugnarlos 1. El 33% *de Ios. enadores del :Congreso de la
Unién; 2. .El’ Procurador Generalx de Ia Republlca -y 3. La Comisi6n

Nacional /de los- Derechos 9

A nos .si".se trata de un tratado ¥\
internacional que’ vulnere los™ chos"*humanos consagrados en la
Constitucion Federal™*. :

De manera que, en el c@concreto, tenemos que existe una limitacién

constitucional en materia de legitimacién que se verifica en atencién al tipo de

v1o|acuon constitucional que se puede alegar al establecerse especnflcamente
que la- Comlswn‘acmonak

s6lo podra promover el—presente medlo de control
constitucional kcuando se aleguen violaciones de Ieyes 0 tratados

P \ [ s \
,a ' , { P ;/1‘ ;9 ' ‘i/’ i

o mternacnonales{a deréchos -hlimanos y, por erfmde né permltlrﬁ la/ lmpugnamon
de una norma, por violacién a otros contenidos constitucionales.

En efecto, a la Comisién Nacional de Derechos Humanos se le amplié la
competencia para reclamar normas en accion de inconstitucionalidad, a efecto

de que pueda cuestionar las posibles violaciones a los derechos humanos por

4 Jurisprudencia P./J. 7/2007, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
XXV, mayo de 2007, pagina 1513, registro 172641,
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parte de organos legislativos', es decir, la legitimacion de la Comisién en la
accion de inconstitucionalidad se encuentra intimamente relacionada con el
desarrollo de sus atribuciones como 6rgano constitucional garante dée los
derechos humanos.

En nuestro sistema constitucional, las funciones que se otorgan a un
organo del Estado deben ser acordes con su naturaleza. Por ende, no se
pueden entender concedidas atribuciones que, de alguna manera, escapen a
su objeto constitucional. o |

En ese sentido, se reitera, la Comision Nacional de los Derechos
Hurnanos no es un érgano encargado de vigilar, en abstracto, la validez del
orden constitucional y, por ende, no puede promaver una accion de
inconstitucionalidad por posibles violaciones constitucioriales no relacionadas
con derechos humanos, tales como ‘los principios tribuiarios que rigen la
obligacion ciudadana de contribuir al gésto publico.

Asi, no resulta pdsib'le para la accionante plantear cbnceptos de invalidez
en los cuales reclame la violacién a principios en materia tributaria, los cuales
no son derechos humanos, -tbda*vez que se trata de consideraciones que
escapan al &mbito de su legitimacion en la accion de inconstitucionalidad.

En el caso concreto, como hemos referido, tenemos que la tantas veces
citada Comisién Naci(;na‘;pfemovié la presente accion, controvirtiendo el
Decreto Niumero 52 v, especificamente, los articulos 48 y 31 de las Leyes de
Ingresos de los Municipios de Acuamanala de Miguel Hidalgo y San Damian
Texdloc, ambos del Estado de Tlaxcala, por-vuinerar la seguridad juridica, el
derecho a wun minimo vital, la legalidad y la proporcionalidad de lzs
contribuciones, ya que considera que no existe una re_lacién entre el hecho y la
base imponible, lo que hace que se cobre un impuesto y no un derecho.

Pues ;bieh, lo anterior evidencia que el contenido material de la
impugnacion versa sobre la posible violacion de principios tributarios, por
elementos de un tributo tales como su objeto o tasa, cuestion (ue escapa
claramente a su legitimacién en esta via de control constitucional; lo cual
constituye una causa manifiesta e indudable de improcedencia que conduce a

desecharla de plano, de conformidad con los articulos 19, fraccion VI, 25y 65

19 Dictamen de la Camara de Diputados de 18 de abril de 2006 sobre el Decreta que adiciona el inciso g} a
la fraccion |l del articulo 105 de la Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos.
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&Qj;:\ll]//‘/ de la Ley Reglamentaria de la Materia, en relacion con el 105,

 fraccioén I, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

suprema corTe DEJusTicia be Lanacion  UUnidos Mexicanos.
Por identidad de razén, sirve de apoyo a lo anterior la tesis

de rubro y texto siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU
DESECHAMIENTO DE PLANO SILA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
ESTRIBA EN UNA CUESTION DE DERECHO NO DESVIRTUABLE
CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si de la sola lectura de la
demanda se advierte que existen cuestiones de derecho que impiden la
procedencia de la controversia constitucional y que, por sus propios
caracteres, no son desvirtuables con su tramitacién pues nada de lo que
se.arguya o pruebe podra modificar o superar esas consecuencias,
aquélla debe considerarse 'notoriamente improcedente‘por ende,

procede desecharla de plano."®
Porlo eXpuesto y fundado, se |
| . ACUERDA: =\
PRIMERO. Se desechagpor'no"td'riar:[i‘ente im edente la accién de
inconstitucionalidad 19/2018, p‘romﬂévidal"\b‘o a Comisién "Nacional de los
Derechos:-Humanos. % |

SEGUNDO.Sin perjuicio. de» lo a terior, se tiene a la promoventey
designando autorizados ydélégados,%omo sefialando domicilio para
oir y recibir notificaciones en esta (gd.

Una vez que cause estédba ., auto; archivese el expediente como

asunto concluido.

Notifiquese. Por lista y @ante oficio a la promovente, en el domicilio
sefialado para tal efecto en esta ciudad.

Lo proveyé-y firm Ministro -inStru“cvtor‘ Eduardo‘ Medina Mora 1.,
quien actua con Leticia Guzman Miranda, Secretaria de la Séccién de Tramite

. de Controversias Constitucionales y de Acciones deél constifucionalidad de la

SuBsecretaria Genéral de Acuerdos de este Alto Tri

7,

unal.

/ ' _ \ //

Esta hoja forma parte del acuerdo de treinta de enero de dos mil dieciocho, dictado por el Ministro
Eduardo Medina Mora 1., instructor en la accion de ingonstitucionalidad 19/2018, promovida por la
Comision Nacional de los Derechos Humanos. Conste >

SA )

J .
}GTesis LXX1/2004, Aislada, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XX, diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidds, registro 179954.





