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Q{ CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 25/2018

RS q,,{,\ﬁ\}é /é ACTOR: MUNICIPIO DE TLAQUILTENANGO,

wIE MORELOS

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a treinta y JEofdg enéro de dos mil dieciocho, se da cuenta al
Ministro Jorge Mario Pardo  Rebolledo, instructor en el presente asunto, con el
expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, promovida por Yasmin
Velazquez Flores, quien se ostenta como_Sindica del Municipio de Tlaquiltenango,
Morelos, y turnada conforme al auto de treinta de los mismos mes y afio. Constiag

Ciudad de México, a treinta y uno de enero de dos mil dieciocho.

Visto el escrito de demanda y Iqs anexos de q\uien@ ostenta como
Sindica del Municipio de Tlaquilter{énéo, Morélds,* mediante los cuales
promueve controversia éonstituc'fiohal ’contré' lo: eres Legislativo y
Ejecutivo, Secretano -de Goblerno,\TnbunaI Estatal de Conciliacién vy

Arbitraje, su PreS|dente y diversos a_ctuan\os@s de Morelos en la que

impugna lo siguiente: -

“IV.- NORMA GENERAL O ACTO CU@ALIDEZ«SE DEMANDE, ASi
COMO, EN SU CASO; EL MEDIO OFICIAL EN QUE.SE HUBIERAN
PUBLICADO: --- a)" Se demanda la jpvalidez de la Ley del ‘Servicio Civil del
Estado de Morelos, supuestamen@pedlda por el poder referido en el
inciso a) del apartado Il supra, y sakefonada y publicada, respectivamente,

por el poder referido en el inciso b), y por el érgano citado en el inciso c), del
apartado en cita. --- Y. como fpto de acto viciado, se demanda la destitucion

del Tesorero Municipal, de@ntamiento que represento decretada por
parte del érgano referido en el'inciso d) del apartado I, supra, en fecha 07
de noviembre de 2017, notificado al Ayuntamiento que represento en fecha

19 de enero de 2018, %se destaca que en dentro (sic) del juicio laboral

burocratico radicado ant/&se érgano con el nimero de expediente 01/09/11;
y que pretenden ejecutdr los érganos referidos en los incisos e) y f) del

~ apartado ll, supra. - Lo anterior, ya que dicha norma deviene de un proceso
legislativo viciado, pues ahora se sabe que no emané de una presentacion
de iniciativa, dictaminacién, discusién ni aprobacién, por parte del Poder
Legislativo Estatal. --- b) Se demanda, ad cautelam, la invalidez del acuerdo
del Tribunal demandado, de fecha 07 de noviembre de 2017, notificado al
Ayuntamiento que represento en fecha 19 de enero de 2018, relativo a la
destitucién del Tesorero Municipal del Ayuntamiento que represento,
impuesta como sancién por supuesto desacato al pago de un laudo dinerario
firme; lo anterior por invadir la_esfera de competencia exclusiva de mi
representado, al pasar por alto el programa de cumplimiento de pago
presupuestado, que para acatar ese laudo acordé el Ayuntamiento que
represento, en fecha 11 de junio de 2016, en base a (sic) su autonomia
presupuestal constitucional y a la disponibilidad de ingresos.”
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Al respecto, se tiene| por presentada a la promovente con la
personalidad que ostenta‘f, designando autorizados, ‘delegados vy
sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad. Esto,
con fundamento en los artiCLiﬂOS 4, parrafo tercero? 11, parrafos primero 'y |

segundo?®, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y |l del Articulo 105

de la Constitucion Politica de‘ los Estados Unidos Mexicanos, asi como 3054

del Cédigo Federal de P’roc?dimientos Civiles, de aplicacion supletoria en

términos del numeral 1° de la citada ley.

| : |
No obstante lo anterior, se arriba a la conclusion de que procede
desechar la controversia |constitucional promovida, = conforme a las

consideraciones que se desa]rrollan a continuacion.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 25° de la ley reglamentaria

de la materia, el Ministro instructor esta facultado para desechar de plano
un medio de control constitugional como el que ahora se analiza, si advierte
que en él se actualiza un motivo manifiesto e indudable de improcedencia,

lo que se corrobora con la jurisprudencia que se cita a continuacion:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION

1 De conformidad con las documentales que exhibe al efecto y en términos del numeral y fraccion
siguientes: : :

Articulo 45 de‘la Ley Orgéanica Municipal de Morelos. L¢s Sindicos son miembros del Ayuntamiento,
que ademas de sus funciones como integrantes del Cabildo, tendran a su cargo la procuracion y defensa
de los derechos e intereses del Municipio, asi como la supervision personal del patrimonio del
Ayuntamiento; teniendo ademas, las siguientes atribuciones: {...)

Il. Con el apoyo de la dependencia corréspondiente del Ayuntamiento, procurar, defender y promover los
derechos e intereses municipales; représentar juridicamente a los Ayuntamientos en las controversias
administrativas y jurisdiccionales en que éste sea parte, pudiendo otorgar poderes, sustituirlos y aun
revocarlos; (...) '
2 Articulo 4 de la Ley Reglamentaria
Federal. (...) ] !
Las partes podran designar a una o varias personas para-oir notificaciones, imponerse de los autos y
recibir copias de traslado.

de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

3 Articulo 11. El actor, el demandado vy,
conducto de los funcionarios-que, en
representarlos. En todo caso, se presum
y cuenta con la capacidad para hacerlo, ¢
En las controversias constitucionales no
en el parrafo anterior; sin’ embargo, pof

en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
términos de las normas que los rigen, estén facultados para
r4 que quien cornparezca a juicio goza de la representacion legal
5alvo prueba en contrario.

se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista
medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan

promociones, concurran a las audiencia
incidentes y recursos previstos en esta |
4 Articulo 305 del Codigo Federal de P
en la primera diligencia judicial en que i

S yen ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
ey. (...) 3 - y e . .

focedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o
ll\tervengan, deben designar casa ubicada en la poblacion en que

tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. iguaimente

deben sefialar la casa en que ha de hacerse Ia primera notificacién a la persona o personas contra
quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en el
asunto. No es necesario sefialar €l domibilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados
en su residencia oficial. f
5 Articulo 1 de la Ley ReglamentariaLde las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolveré con base en las disposiciones
del presente titulo, las controversias cq)nstitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones 1 y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A
falta de disposicién expresa, se estara a Es prevenciones del codigo federal de procedimientos civiles.

® Articulo 25. EI ministro instructor exal inara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedenciai, la desechara de plano.
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instructor podra desechar de plano la demanda ‘de

controversia constitucional si encontrare motivo manifiesto e

indudable. de improcedencia. En ‘este contexto, por
‘manifiesto’ debe entenderse lo que se advierte en forma patente y
absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos aclaratorios
o de ampliacién, en su caso, y de los documentos que se anexen a tales
promociones; mientras que lo ‘indudable’ resulta de que se tenga la certeza
y plena conviccion de que la causa.de improcedencia de que se trate
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun'cuando
se admitiera la demanda y se sustanciara eI procedimiento, no seria factible
obtener una conviccion diversa.”” . .

Asi, el Tribunal Pleno-de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha sostenido que por manlflesto debe entenderse to quello que se
advierte en forma patente y absolutamente clara de Ia S|mple Iectura de la
demanda, los escritos aclaratonos 0 de‘ampllacm en su caso de los
documentos que se anexen ‘an dlchas promoc& en tanto que lo
indudable se configura cuando se tiene Ia cer@ plena conviccién de que
la causa. de improcedencia efectlvamente s€ actuallza en el caso, de
manera tal que la-.admision - de la %ﬁ;nda y la \substanCIacnon del

procedlmlento no darian Iugar ala obtenm de una conwccmn diversa.

Enla espeme de la S|mple I@a de la’ demanda es posible advertir
gque se' actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 19,
fraccion VIII®, de la citada @orgativa reglamentaria, en relacién con el

articulo 105, fraccién I°, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

" Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudenéia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, tomo XIV, octubre de dos mil uno, pagina 803, registro 188643.

8 Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I del Articulo 105 de la Constltuclon
Federal. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)

VIl En los demas casos en-que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. (...)

9 Articulo 105 de Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre:

a).- La Federacion y un Estado o el Distrito Federal;

b).- La Federacién y un municipio;

c).- El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Uni6n; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su
caso, la Comisién Permanente, sean como érganos federales o del Distrito Federal,

d).- Un Estado y otro;

e).- Un Estado y el Distrito Federal;

f).- El Distrito Federal y un municipio;

g).- Dos municipios de diversos Estados;

h).- Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
j)- Un Estado y un Municipio de otro Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales;

k).- Dos 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales, y

3
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Mexicanos, el cual establece que la improcedencia de una controversia

constitucional puede resultar|de alguna disposicién de la ley reglamentaria

de la materia, lo cual implica considerar no solo las que especificamente
prevé tal ordenamiento, sino incluso las que puedan derivar del conjunto de
normas que rigen el sistema Ede control constitucional del que forman parte,

toda vez que, en términos del articulo 1 de la propia ley reglamentaria, la
| '+ PTOF

Suprema Corte de Justicifa conocera y resolvera las 'controversias

constitucionales a que se[ refiere el articulo 105, fraccion |, de la
Constitucién Politica Fecﬂeralé que constituye las bases de procedencia de
este medio de control constiftucional; siendo aplicable al respecto, la tesis
siguiente: | '

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ACTUALICE LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION Vill DEL
ARTICULO 19 DE LA ILEY!REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA. DISPOSICION
EXPRESA Y ESPECIFICA| AL RESPECTO EN ESE ORDENAMIENTO
JURIDICO. Conforme  a la\ fraccion VIII' del articulo 19 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unid|os Mexicanos, la improcedencia del juicio debe
resultar de alguna disposici()|n de esa ley, esto es, que sea consecuencia de
la misma, sin que sea necesario que expresa y especificamente esté
consignada como- tal en alguna parte del ordenamiento, pues siendo la
condicién para que dicha cdusa de improcedencia se actualice, que resulte
del propio ‘ordenamiento, esta validamente puede surtirse cuando del
conjunta de disposiciones que integran a la citada ley reglamentaria y de su
interpretacién, en lo que se refiere a la controversia constitucional, en tanto
delinean el objeto y fines ae la_propia figura procesal constitucional, se
revelen casos en que su pr:ocedencia seria contraria al sistema de control

constitucional del que formap parte o de la integridad y naturaleza del juicio
mismo.”'0 s

De los actos reclamados: por el municibio actor en el presente medio de
control constitucional, sedes{prende que lo pretendido por la promoVente es
impugnar el acuerdo de sig’.te de noviembre de dos mil diecisiete, asi
como el oficio de quince s'iguiente, dictados por el Tribunal Estatal de
Conciliacién y Arbitraje de Morelos dentro del juicio laboral burocratico

01/09/11, en el que se ordena la destitUCién del Tesorero Municipal de

l).- Dos érganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el
Congreso de la Union sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en
el presente inciso sera aplicable al organlismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o de los municipios
impugnadas por la Federacion, de los municipios impugnadas por los Estados, o en los casos a que se
refieren los incisos c), h) y k) anteriorgs, y la resolucién de la Suprema Corte de Justicia las declare
invalidas, dicha resolucién tendra efectos generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de por
lo menos ocho votos. '

En los demas casos, las resoluciones| de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos unicamente
respecto de las partes en la controversiaj

10 Tesis P. LXIX/2004, Aislada, Pleno, $emanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XX, diciembre de dos mil cuatro, pagina 1121, registro 179955.
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raeeh ,o' ,‘/ Tlaquiltenango, Morelos, en virtud del incumplimiento del
"3'-&*4,\,\\3; laudo de diecinueve de marzo de dos mil trece.
/\
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Por tanto, se advierte que el acto impugnado en la

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ) ) ) ) VA
presente controversia constitucional efectivamente

constituye una resolucién jurisdiccional, ya que se trata
del acuerdo que hace efect|va Ia sa\ncmn ordenada por el incumplimiento
del laudo de dlecmueve de marzo de dos mil trece dlctado en el juicio
laboral burocratico 01/09/11 y esa decision jurisdiccional, emitida por un
érgano del Poder Ejecutivo de Morelos con motivo del conflicto sometido a
su jurisdiccién, no -es ‘susceptible de . |mpugnaC|on a traves de una
controversia constitucional, en vnrtud de que se haria de esta via un recurso
o ulterior medio de defensa para someter a reV|S|on isma cuestion

litigiosa debatida en el procedlmlento natural \ )

, \ — \ e

Esto es asi debido a. que eI acto |mpugnadoe su origen en una é
resolucién jurisdiccional derlvada de- un I|t|g|o Iaboral entre partes, en el que
el Mun|CIp|o de TIaqUIItenango Morelos de sumlr Ia -defensa de sus
intereses ante la propia autoridad Iaboral-de que: se.trata;,.;o bien, en diversa
via que est'rmeio'cedehte,“ dado- no se{:f,p/lafntea un conflicto
competencial entre;érganbé; poderes'o entes a Ios’ﬁhé’se refiere el articulo
105, fraccion |, de la Go'nstitucié@eral,fpor, vulneracion a la esfera de
competencia y atribuciones que‘le confiere el articulo 115 de la propia Carta

Magna.

Por ende, resulta inconcuso que la via intentada en este medio de
control de constitucionali§ad contra la resolucién dictada en el expediente
01/09/11, es improcedente, siendo criterio reiterado de este Alto Tribunal
que las controversias constitucionales dirimen conflictos corhpeten'ciales
“entre organos, poderes o entes conforme a lo dispuesto en los articulos
105, fraccién |, de 1a Constitucion Federal y 10" de la ley reglamentaria de
la materia, por lo que no puede plantearse en ella la invalidez de una

resolucién o actos dictados en un juicio.

" Articulo 10 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Federal. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

I. Como actor, la entidad, poder u érgano que promueva la controversia;

Il. Como demandado, la entidad, poder u érgano que hubiere emitido y promuigado la norma general o
pronunciado el acto que sea objeto de'la controversia;

lll. Como tercero o terceros interesados, las entidades, poderes u 6rganos a que se refiere la fraccién | del
articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sin tener el caracter de
actores o demandados, pudieran resultar afectados por la sentencia que llegare a dictarse, y

IV. El Procurador General de la Republica.
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Asimismo, esta Suprema Corte ha establecido que la controversia
constitucional no es la via idénea para impugnar /resoluciones
jurisdiccionales dictadas por tribunales judiciales o administrativos, incluso
en los casos en que se aduzcan violaciones a preceptos de la Constitucion
Federal, porque al dirimir conflictos que han sido sometidos a ‘su
conocimiento, dichos tribunales resuelven una contienda entre partes en la
que, por regla general, no se cuestiona la competencia del 6rgano para
conocer del asunto, sino que tienen como objeto salvaguardar los intereses

de los gobernados.

Lo anterior se corrobora, en |o sustancial, con la tesis cuyo rubro se cita

a continuacion;

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA ViA IDONEA
PARA COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN
CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en'la tesis de jurisprudencia P./J.
98/99, ‘publicada en ‘el Semanario Judicial de'la Federaci¢én y su Gaceta,
Tomo X, septiembre de 1999, pagina 703, de rubro: ‘CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL,, EL - CONTROL DE LA REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, AUTORIZA EL EXAMEN DE-TODO TIPO DE VIOLACIONES A
LA CONSTI'BJCIQN FEDERAL., establecid que si el control constitucional
busca dar unidad y cohesion a los 6rdenes juridicos, en las relaciones de las
entidades u 6rganos de poder que las conforman, tal situacion justifica que
una vez que se ha consagrado un -medio de control para dirimir conflictos
entre dichos entes, debe analizarse todo tipo de violaciones a la Constitucion
Federal, sin importar sus caracteristicas formales o su relacion mediata o
inmediata con la Norma Fundamental. Sin embargo, dicha amplitud para
ejercitar la accién de controversia constitucional, no puede llegar al extremo
de considerarla como la via idénea para controvertir los fundamentos y
motivos de una sentencia emitida por un tribunal judicial o administrativo,
incluso ‘cuando se aleguen cuestiones constitucionales, porque dichos
tribunales al dirimir conflictos que han sido sometidos a su conocimiento,
ejercen facultades de control jurisdiccional, razén por la cual por este medio
no puede plantearse la invalidez de una resolucién dictada en un juicio, pues
ello lo haria un'recurso o ulterior medio de defensa para someter a revision
la misma cuestion litigiosa debatida en el procedimiento natural, ademas de
que en éste no se dirimen conflictos entre los 6rganos, poderes o entes a
que se refieren los articulos 105, fraccién |, de la Constitucion Federal y 10
de la ley reglamentaria de la materia, sino que tiene como objeto

salvaguardar los intereses de los gobernados.”’2 |
El criterio antes citado constituye una regla general de improcedencia

de la controversia constitucional tratandose de resoluciones jurisdiccionales,
inclusive respecto de sus actos de ejecucion, la cual admite excepciones

s6lo en caso de que la cuestion efectivamente planteada se refiera a la

12 Tesis P./J. 117/2000, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo X,
octubre de dos mil, pagina 1088, registro 190960. ‘
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vulneracién del ambito competencial o esfera de
Nz atribuciones de un ente legitimado, en términos del

articulo 105, fraccién |, constitucional.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREVIA CORTE OE KSTICADELANACON— Essto, de conformidad con la tesis de jurisprudencia de

rubr0'

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA
EXCEPCIONAL AUN _CUANDO EL ACTOMUGNADO SEA UNA
RESOLUCION JURISDICCIONAL EN- ESTRICTO SENTIDO, SI LA
CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA. INVASION DE LA
ESFERA COMPETENCIAL DE‘UN ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO.
El objeto principal de la controversia constitucional es tutelar el ambito de
atribuciones que la; Constitucion” Politica ‘de; clos- Estados Unidos Mexicanos
confiere a los érganos originarios del Estado; ~de ahi" que por regla general no
es la via idénea para. controvertir los fundamentos .y motlvos de una
sentencia emitida por un trlbunalljudlmal o administrativo; sjg~embargo, si
dichas ‘atribuciones Ilegasen a rebasar los principios rectore3|s_tos en la
Constitucion, las posibles transgresmnes estaran sujetas a dicho medio de
control constitucional. En efecto de manera excepcmnal procede la
controversia constitucional intentada. aun cuando ehactg-iy ugnado sea una
resolucion jurlsdlccmnal en estricto sentldo si la cuest xamlnarratane a
la presunta-invasion 'de:la esfera competenmal de un 6 ano orlglnano del p
Estado, en aras de preservar Su ambito de. facultades pues de_lo contrario D
se ‘llegaria al extremo de que, por ser. reso s junsdlccmnales no

podrian analizarse en esta via cuestiones en que aIgun tribunal se

arrogue facultades ‘que- no le .competen," llegando. al’ absurdo de que los

poderes -constituidos carecieran de medi @’de defensa para impugnar los

actos que-consideraran violatorios'del 4 ompetenéial»qUe les confiere
la Norma Fundamental.”’®; - ¢ . / o

rd - -

Tal excepcion no se actuallza Qa especie;’ ya que el actor pretende
I |

hacer pasar por un autentlco plahtéamiento de invasion de su esfera
competencial, |a supuesta af@cién a la integracion del Ayuntamiento del
Municipio de Tlaquiltenango, orelos, por parte del Tribunal Estatal de
Conciliacion y Arbitraje de Morelos, toda vez que éste se dirige a combatir la
sancion impuesta por el réferido Tribunal, lo cual evidentemente refleja que
impﬁugha la resolucién en la que se hace efectiva la destituciéon del Tesorero
del municipio -actor, ‘mas no asi la competencia constitubionalf o legal de

-dicho 6rgano para conocer del propio juicio sometido a su jurisdiccion.

Por tanto, el acto combatido no versa respecto de la determinacién del
érgano jurisdiccional en el sentido de que tiene competencia para conocer y
resolver sobre la destitucién del Tesorero Municipal de Tlaquiltenango,
Morelos, con motivo de la negativa al cumplimiento del laudo de

diecinueve de marzo de dos mil trece, sino que en realidad se trata de la

13 Tesis 16/2008, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XXVII, febrero de dos mil ocho, pagina 1815, registro 170355.
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impugnacién de una resolucion de caracter jurisdiccional, cuyos contenido,

sentido y alcance se combaten.

Asi las cosas, al advertirse que el municipio actor combate ‘una
resolucién jurisdiccional que no es susceptible de impugnacion a través de
la controversia constitucional, se actualiza la causal de improcedencia

prevista en los articulos 19, fraccion VIil, de la invocada ley reglamentaria,

en relacién con el 105, fraccion |, de la Constitucion Federal,

advierte de la simple lectura de los elementos con que se cuenta en el

expediente, por lo que lo conducente es desechar la demanda de este

medio de control constitucional.

Las anteriores consideraciones encuentran sustento en la jurisprudencia

de rubro siguiente:

la cual se

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA IMPUGNACION DE LAS
CONSIDERACIONES DE FONDO DE LAS RESOLUCIONES DE LOS
TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, POR SU
PROPIO CONTENIDO, EN RAZON DE SUS EFECTOS Y ALCANCES,
CONSTITUYE UN  MOTIVO MANIFIESTO ' E INDUDABLE DE
IMPROCEDENCIA QUE CONLLEVA AL DESECHAMIENTO DE PLANO
DE LA DEMANDA. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion emitio'la jurisprudencia P./J. 16/2008, de rubro: ‘CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL AUN
CUANDO  EL  ACTO ‘IMPUGNADO SEA UNA RESOLUCION
JURISDICCIONAL 'EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA CUESTION A
EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA ESFERA
COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO.; en la
inteligencia de que la excepcidon a que se refiere dicho criterio no se
actualiza cuando de la demanda de controversia constitucional se advierta,
sin _duda alguna, que no se estd ante un conflicto competencial entre
Organos, poderes o entes, sino que lo efectivamente impugnado son las
consideraciones de fondo de la resolucién de un Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, toda vez que la controversia constitucional no es un recurso
~ por medio del cual pueda someterse a revision la misma cuestion litigiosa
debatida en un procedimiento natural; por ende, en este caso se actualiza un
motivo manifiesto e  indudable de improcedencia que conlleva al
desechamiento de plano de la demanda, en términos del articulo 25 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”!*

Por otra parte, del estudio integral de las constancias que integran el

presente asunto, se advierte que se actualiza la diversa causa de

improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VII'™®, en relacién con el

articulo 21, fraccion 11'®, de la ley reglamentaria de la materia.

4 Tesis P.IJ.§712012, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima

Epoca, tomo |, junio de dos mil doce, pagina 18, registro 200966.

15 Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Federal. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)
VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21, y (...)
'8 Articulo 21: El plazo para la interposicion de la demanda sera:

Q

n



QNID0S /11

QQ“’ ééwm ‘ CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 25/2018 . ..

< wUU”

{ﬁ’ «uuu

q ‘ \‘U(\\\\J V llwl . . .

% Esto, porque en su escrito de demanda la Sindica
%e['\.\‘\jy Municipal de Tlaquiltenango, Morelos, combate la Ley

// S

del Servicio Civil del Estado de Morelos y el proceso
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION legislativo por el que se expidi6 dicho ordenamiento, con
motivo del acto de aplicacion consistente en el citado
acuerdo de siete de noviembre de dos mil diecisiete, mediante el cual se
. . .y IR AN . .
ordend la destitucion del \Teéorero Municipal de Tlaquiltenango, Morelos; sin

embargo, éste no constituye su pnmer acto de apllcamon sino uno ulterior.

T

Pues, resulta un hecho notono en termlnos del articulo 88'" del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de: aplicacion ‘supletoria a la ley
reglamentaria de la materia y de ‘confo‘rﬁwid'ad con la tesis:’jurisprudencial de
rubro: “HECHOS NOTORIOS. ‘CONCEPTOS GENERA@JURI’DICO.”‘S,
que en los autos de la controversia. ‘conStitucibnaI 58/2017, también
promovida por el municipio a‘ctor,\'_ seuimpu?gna iverso acuerdo de
veintiséis de enero de dos mil diecisiete, dictado por el Tribunal Estatal
de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Mcfles deritro del juicio laboral
burocratico 01/1119/13, en el qué, con fundamento en lo dispuesto en el p\
referido articulo 124, fraccién vII; d_e la e'Ik-Ser\//i,ciQ,CiviI del Estado de
Morelos, se orden¢ la destitucién del Tesorero del- mismo municipio, en
virtud del incumplimiento-del Iéud@ veintinueve de enero de dos mil

quince, emitido en el mencioﬁa‘dofprocedimientojurisdiccional.

En tales condiciones, al @aberse aplicado por primera vez la norma
en el acuerdo sefialado en la demanda, sino en uno anterior, de veintiséis
de enero de dos miI@écmete es evidente que opera la causa de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccnon VIl, de la Ley

Reglamentana de las Fracciones | y |l del Articulo 105 Constitucional.

Asimismo, el municipio actor impugna la Ley del Servicio Civil del
Estado de Morelos, asi como el proceso legislativo que le dio origen; sin
embargo, en tanto que dicho ordenamiento se publicé en el Periédico Oficial
de Morelos el seis de septiembre del afio dos mil y, dado que la demanda

Il. Tratandose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su
publicacién, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacién de la norma que dé
fugar a la controversia, y; (...)

7 Articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Los hechos notorios pueden ser
invocados por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes.

18 Tesis P./J. 74/2006. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo XXIII, junio de dos mil seis, pagina 963, registro 174899.
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se presenté hasta el veintinueve de enero del afio en curso en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de
‘la Nacién, iésta resulta notoriamente externporanea, pues el plazo legal de

treinta dias habiles para combatirla ha transcurrido en exceso.

Por consiguiente, se actualiza la causa de improcedencia prevista en el
articulo 19, fraccién VI, de |a citada ley reglamentaria, la cual es manifiesta

e indudablé, dado que se refiere a cuestiones de dereche no desvirtuables.
Por lo.anteriormente expuesto y fundado, se
ACUERDA

PRIMERO. Se desecha de plano, por notoria y manifiesta
improcedencia, la demanda presentada en via de controversia

constitucional por el Municipio de Tlaquiltenango, Morelos.

SEGQNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene ala promovente
designand:o autorizados y delegados, asi como sefialando domicilio para oir

y recibir. ndtificaciones en esta ciudad.

TERCERO Una vez que cause estado este auto archwese el
expedlente como asunto concluido.
Notifi;quese.

frma el Ministro nnstructor Jorge Mario Pardo

Lo; prioveyé y
Rebolle’dq’, quien (actta con Leticla Guzman eranda Secretarla de la

Seccién de Tramite de Controversia Con ciorfales y de Acciones de

Inconstltucmnallda de |cl Subsecretaria C ene aI e A uerdo de este Alto

Trlbunal, que da fe,.

: " | 4 v
Esta hoja ciorresponde al proveido de treinta y uno de enero de dos mil dieciocho,
dictado por el Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo, en la controversia
%onstltucmhal 125/2018, promowda por el Municipio de Tlaqwltenango Morelos. Constﬁ

MLM2' | | .





