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ACTOR: COMISION ESTATAL DE DERECHOS
HUMANOS JALISCO

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a, doside febrero de dos mil dieciocho, se da cuenta al
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, instructor en el presente asunto, con el
expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, promovida por Alfonso
Herndndez Barrén, quien se ostenta como Presidente de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos Jalisco, .turnada conforme al auto de radicacion de uno de los
mismos mes y afo. Constgp\>

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Ciudad de México, a dos de febréro de dos mil dieciocho.

Visto el escrito de demanda y ‘el anexo de quie@ ostenta como
Presidente de la Comisié‘n'v Estatélj de Derechgs Humanos Jalisco,
mediante los cuales promueve _"cd_'ntroversia §tituc’ionél contra las
camaras de Diputados y Senadores del\;Cczgso de la Unién y el Poder

Ejecutivo Federal, en la que impugna lo siguiepte:-

31, 34 y Tercero Transitorio” de-la Le Seguridad -Interior, publicada
mediante Decreto por el que se expide’la Ley de. Seguridad Interior,
publicado en el Diario Oficial de Ie@deramon el 21 de diciembre de 2017.”

O

Al respecto, se tiene por presentado al promovente con la
personalidad que ostenta@signando delegados. En cambio, no ha
lugar a tener por sefialado como domicilio para oir y recibir notificaciones
el que indica en el Es@b de Jalisco, en virtud de que las partes estan
obligadas a designar uno en la ciudad sede de este Alto Tribunal.

“Los articulos 1°, 5, 18, 19, 25, yen pawr referidos con 106s numerales

Lo anterior, con fundamento en los articulos 11, .parrafos primero y

‘segundo?, de'la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo

' De conformidad con la documental que al efecto exhibe y en términos del articulo y fraccion siguientes:
Articulo 28 Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco. Son facultades y
atribuciones del Presidente de la Comision:

I. Ejercer la representacion legal de la Comision y promover la divuigacion de la cultura de respeto de los
derechos humanos ante los distintos niveles de gobierno; (...)

2 Articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Federal. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
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105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como 305° del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

supletoria en términos del numeral 14 de la citada ley.

Ahora bien, de la revisién integral de la demanda y su anexo, se

arriba a la conclusion que procede desechar la presente controversia

constitucional, de conformidad con las consideraciones siguientes.

En principio, el articulo 25° de la Iey'reglamentaria de la materia,
establece que la demanda de controversia constitucional debera
desecharse si se encuentra un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia®; por su parte, el numeral 19 del ordenamiento invocado,
lista algunos supuestos de improcedencia de este medio de control
constitucional vy, -especificamente, la fraccion VIII ‘esti:pula que las
causales de improcedencia pueden derivar de algiin supuesto previsto en
la propia ley.

Al respecto, este Alto Tribunal defini6 que las causas de
improcedencia no sélo derivan de alguna disposicion de la propia ley
reglamentaria, sino también de la Norma Fundamental, por ser ésta la

que delinea su objeto y fines®.

promociones; concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen cnlegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley. (...)

3 Articulo 305 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Todos los I|t|gantes, en el primer escrito o
en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacion en que
tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser perscnales. Igualmente
deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes
promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencién que deban tener en el asunto. No
es necesario sefalar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su
residencia oficial. '

4 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y i del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones | y Il del articulo 105 cle la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A
falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del cédigo federal de pr ocedlmlentos civiles.

5 Articulo 25. EI Ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y SI encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

6 Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia. Pleno, Novena Epaoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XIV, octubre de dos mil uno, pagina 803, numero de registro 188,643. Cuyo rubro es:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E
INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA PARA EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA"

7 Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)

VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta ley. (...)

8 Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXVII, junio de dos mil ocho, pagina 955, nimero de registro 169,528. Cuyo rubro es:
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IS controversia constitucional es improcedente y debe

PODER JUDICIALDELA FEDERACON  desecharse, toda vez que no existe en el articulo 105 de
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

la Constitucion General, ningiin supuesto que contemple
la promocién de una controversia constitucional por parte de una
comision estatal de derechos humanos en contra de alguno de los
Poderes de la Federacion. -

De esta forma, la Com|S|on Estatal de Derechos Humanos Jalisco,
no es una entidad, poder u érganc’ de goblerno de Ios contemplados en el

articulo 105, fraccion I, de la Constltuplon Federal, el cual establece lo

siguiente: ' ‘ _ @
- “Articulo 105. La Suprema Corte de Just|c1a de la ‘Nacién'conocera,

en los términos que" sefiale 'la- Iey reglamenta de los asuntos
siguientes: _ |

PO
LI

I. De las controversias constltucmnales‘que con: excepcion de: las que “Q)
se refieran a la materia electoral, se'stisciten,
a). La Federacion y una entidad federattva;

b). La Federaci6n y un municipio; @

c). El Poder Ejecutivo y el Congrego de la Unién; aquél y cualquiera de
las Camaras de éste o, en su c@ Comisién Permanente;

’

d). Una entidad federativa y otra;

e). (DEROGADO, D.O.F. gdt 'ENERO DE 2016)

f). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
| 7 g). Dos municipios de¥iversos Estados;

~ h). Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

i). Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de
sus actos o disposiciones generales;

‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO
19, FRACCION VIII, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR
DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS."
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i). Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacion
territorial de la Ciudad de México, sobre la constitucionalidad de sus
actos o disposiciones generales, y

k). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

1).- Dos érganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos
y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la Unién sobre
la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, Lo -
dispuesto en el presente inciso sera aplicable al organismo
garante que establece el articulo 6o. de esta Constitucion.

(...) —
Si bien, la fraccién |, inciso 1), de ese precepto prevé la procedencia
de las controversias constitucionales entabladas entre dos o6rganos
constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo o
el Congreso de la Unién, lo cierto es que esa porcion normativa no prevé

a un érgano constitucional autbnomo estatal.

En efecto, al discutir el recurso de reclamacion 28/2015-CA?, el
Pleno de este Alto Tribunal consideré que no es posible realizar una
interpretacién extensiva del articulo 105, fraccién |, inciso ), de la
Constitucién Federal, pues del trabajo legislativo de las reformas relativas
al establecimiento de dicho inciso, se advierte que eI‘ Constituyente
Permanente sélo considerd incluir como sujetos legitimados para
promover una  controversia consfitucional a los organos
constitucionales autonomos federales, esto es, la Comisién Federal
de Competencia Econdmica, el Instituto Federal de Telecomunicaciones
y el organismo garante que establece el articulo 6 constitucional, es decir
el Instituto Nacional 'de Transparencia, Acceso a la Informaciéon vy

Proteccion de Datos Personales.

9 Al discutirse en sesion de treinta de mayo de dos mil dieciséis, en el que la mayoria conformada por los
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco Gonzales Salas, Pifia Hernandez, Medina Mora,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, se pronunci6 en ese sentido. Precisando que el Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena, considerd que los Tribunales Electorales no son organos constitucionaimente
auténomos, sefialando que asi se habia determinado en las acciones de inconstitucionalidad 53/2015 y
sus acumuladas 57/2015, 59/2015, 61/2015 y 62/2015. Por otra parte los Ministros Cossio Diaz y Zaldivar
Lelo de Larrea, sostuvieron que si se actualizaba el inciso 1) aludido e incluso podria encuadréarsele en el
inciso h), que dice que la controversia seré procedente entre: “h).- Dos Poderes de una misma entidad
federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales,”. Con independencia de que
la causa de improcedencia no era manifiesta e indudable. Asimismo, los Ministros Laynez Potisek y Pardo
Rebolledo, consideraron que el auto desechatorio debia revocarse debido a que, la causa de
improcedencia no era manifiesta ni indudable, pues justamente implicaba la interpretacion de la fraccion |
del articulo 105 de la Constitucioén Federal, especificamente del inciso ).
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  Feclamacion  23/2016-CA'® que confirmé el auto de
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . ) /
desechamiento de la demanda de controversia

constitucional 34/2016, promovida por el Presidente del Tribunal de

Justicia Administrativa del—~Estado, de Morelos; asi como en la
controversia constitucional 51/2015"",-en la que se sobreseyé por falta de
legitimacion _procesal activa de la Comision de Derechos Humanos del

Estado de Mor’elos.é

En consecuenc;ia'; toda,vei -que\e[;promovente‘no tiene el caracter de
érgano constitucional alitonormo federal establecido ¢fffégtamente por la
Constitucién Politica de los: Estados Unidos Mexncanos se actualiza la
causa de improcedencia con3|stente en la faltaQegltlmacmn procesal
activa,.en términos del artlcu|0419-, f&rac.czlon Vil de lIey'regIamentaria en
la materia, en relacién con_«ell artic’ulo\105' cion |, de la Constitucion

Federal. v o | | | Q>
Por lo exauesto esto y fundado se @ . |
T AS UERDA

PRIMERO. Se deéech’a' ‘de pfano, por notoriamente improcedente,

la demanda promovida po@Comisién Estatal de Derechos Humanos
Jalisco.

~ SEGUNDO. Sin q@&uicio de lo anterior, se tiene al promovente
designando delegados.

| TERCERO. Una vez que cause estado éste auto, archivese el
~expediente como asunto concluido.

10 Resuelto en sesion de diez de agosto de dos mil dieciséis, por mayoria de tres votos, bajo la ponencia
del Sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. La mayoria se integra con los Ministros Pardo Reboliedo,
Gutiérrez Ortiz Mena y Pifia Hernandez. Los Ministros Cossio Diaz y Zaldivar Leio de Larrea votaron en
contra.

1 Resuelta en sesion de cinco de octubre de dos mil dieciséis, por mayoria de tres votos, bajo la ponencia
del Sefior Ministro José Ramén Cossio Diaz. La mayoria se integra con los Ministros Pardo Rebolledo,
Gutiérrez Ortiz Mena y Pifia Hernandez. Los Ministros Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea votaron en
contra.
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Notifiquese. Por lista, y en su residencia oficial a la Comision Estatal

de Derechos Humanos Jalisco.

En ese orden de ideas, remitase la version digitalizada del

presente acuerdo a la Oficina de Correspondencia Comun de los

Juzgados de Distrito en materia Administrativa y de Trabajo en el Estado

de Jalisco, con residencia en la ciudad de Zapopan, por conducto del
MINTERSCJN, requlado en el Acuerdo General Plenario 12/2014, a fin

de qgue genere la boleta de turno que le corresponda y la envie al érgano

jurisdiccional en turno, a efecto de que; de conformidad con lo dispuesto

en los articulos 157'2 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, 4, parrafo primero', v 5 de la ley reglamentaria de la

materia, lleve a cabo la diligencia de notificacion por oficio a la

Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco, en su residencia

oficial, de lo ya indicado; lo anterior, en la inteligencia de que para los

efectos de lo previsto en los articulos 298" y 2996 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del numeral
1 de la citada ley, la copia digitalizada de este proveido, en la que conste
la evidencia criptografica de la firma electronica del servidor publico

responsable de su remisiéon por el MINTERSCJN, hace las veces del

12 Articulo 157 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Las diligencias que deban
practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o del Consejo de la Judlicatura Federal se
llevaran a cabo-por el ministro, consejero, secretario, actuario o juez de distrito que al efecto comisione el
érgano que conozca del asunto que las motive.

'3 Articulo 4 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Federal. Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado,
mediante publicacion en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario
o mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podré ordenarse que la
notificacién se haga por via telegrafica. [...]

4 Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacién que se les dirijan a sus
oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto
de actuario, se hara constar el nombre de la persona con quien se entienda fa diligencia y si se negare a
firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacion se tendra por legalmente hecha.

5 Articulo 298 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Las diligencias que no puedan
practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga €l juicio, deberan encomendarse al Juez
de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantia del lugar en que deban practicarse.

Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias,
encomendara, a su vez, al juez local correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli
deban tener lugar.

La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier
autoridad judicial de la Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la
cumplimentacién.

16 Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo
que los prevenga, a menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el término
fijado pueda exceder de diez dias.
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A parrafo primero'’, del citado Acuerdo General Plenario

popeR JuDICIAL DE LA FEDERACION  12/2014, por lo que se requiere al 6rgano jurisdiccional
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . ] ~ -
respectivo, a fin de que en auxilio de las labores de este

Alto Tribunal, a la brevedad posible, lo devuelva debidamente
diligenciado por esa mismavia. .~ ~, ..

Lo provey6 y firma el Mihistro instructor Jorge Mario Pardo

Rebolledo, quien agtia con Leticia Guzman Miranda, Secretaria de la

Esta hoja corresponde al proveido de dos de febrero de dos mil dieciocho, dictado por el
Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo, en la controversia constitugjonal
~32/2018, promovida por la Comisién Estatal de Derechos Humanos Jalisco. Constﬁ)

%MLM 2

7 Articulo 14 del Acuerdo General Plenario 12/2014. Los envios de informaci6n realizados por conducto
de este submédulo del MINTERSCJUN deberan firmarse electrénicamente, en la inteligencia de que en
términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o
razones emitidas o generadas con la participacién de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del
respectivo 6rgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga
las firmas de éstos, bastara que la FIREL que se utilice para su transmision por el MINTERSCJN, sea la
del servidor publico responsable de remitir dicha informacién; en la inteligencia de que en la evidencia
criptografica respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su version
impresa, la cual corresponde a su original. (...)






