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En la Ciudad de México, a dos de febrero de dos'mil dieciocho, se da cuenta al Ministro
Javier Laynez Potisek, instructor,_en_el presenfe asunto, con el expediente de la
accion de inconstitucionalidad 28/2018 turnada conforme al auto de pre3|den0|a de uno
de febrero del afio en curso. Conste. )

Ciudad de México, dos de febrero de dos mil dieciocho.

Visto el escrito y anexos de cuenta de Alberto Anaya Gutiérrez,
Alejandro Gonzalez Yafez, Ricardo Cantd Garza, Pedro Vazquez
Gonzalez, Maria Guadalupe R'odriguez Martinez, R@aldo Sandoval
Flores, Oscar Gonzalez Yéﬁez, Francisco Amadeo Espinosa Ramos,
Angel Benjamin Robles Montoya, Soni.'a Catalina/Aarez, Magdalena del
Socorro Nufiez Monreal, Geovanna deI Carme@ﬁuelos 'de la Torre,
Maria Mercedes Maciel Ortiz Marla de us Paez Guereca y Mary
Carmen Bernal Martinez, quienes se ostegi7 como ¢ mtegrantes de la
Comisién Coordinadora Nacional del P@o del Trabajo, mediante el cual

promueven accion de inconstitucionalidad; es de proveerse lo siguiente:

Se'tiene por presentados a @rorﬁoventes con la personalidad que
ostentan!, en consecuencia, se tienen por designados delegados y por
sefialado domicilio para recibir notificaciones en esta ciudad; lo
anterior, con fundamento en el articulo 11, parrafos primero y segundo?,
en-relacién con el 593‘@a Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del
articulo 105 de'la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

asi como 305“ del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién

supletoria en términos del articulo 1° de la citada ley.

' De asuerdo con las documentales que al efecto exhiben y en términos del articulo 44 de sus eststutos.

2 Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il de! articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de
los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se
presumird que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo,
salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitird ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el
parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones,
concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos
previstos en esta ley. (...).

3 Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se encuentre previsto en
este Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo Il

4 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
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Con independencia de lo ?Zanterior, se estima que en el caso se
actualiza un motivo manifiesto e indudable de improcedencia por el que
debe desecharse de plano la accién de inconstitucionalidad, en términos
de lo establecido en el articulo 65, parrafo primero®, de la ley

reglamentaria.

De acuerdo con el mencion?do precepto legal, el Ministro instructor
se encuentra facultado para desechar de plano las acciones ' de
inconstitucionalidad cuando advierta un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, lo que encue@ntra apoyo en el siguiente criterio

jurisprudencial:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SU IMPROCEDENCIA
DEEE SER MANIFIESTA E INDUDABLE. Conforme a lo dispuesto
en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de Ia Constituofio’n Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la improcedenciai de la accién de inconstitucionalidad
que permita desechar de plano la demanda presentada, debe ser
manifiesta e indudable, pues ello supone que el juzgador, con la
mera lectura del escrifo ini'cia{ y de sus anexos, considera probada
la correspondiente causal de improcedencia sin lugar a dudas, sea
porque los hechos sobre| los que descansa hayan sido
manifestados claramente pdr el demandante o porque estén
probados con elementos de jL)licio indubitables, de suerte tal que los
actos posteriores “del procedimiento no Sean necesarios para
configuraria’en forma acabada y tampoco puedan, previsiblemente,
desvirtuar su contenido.”

En el caso, se actualiza la causa de improcedencia prevista en el
articulo 19, fracciéon VI, de la Ieyi reglamentaria de la materia, en relacién
con lo pre’visto‘eri el articulo 105%, fraccién 11, inciso f), de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque se impugnan normas
!

que no pertenecen a la materia electoral.

Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escfito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben
designar casa ubicada en la poblacion en que tengd su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que
deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o
personas conira quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en
el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de ios funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su

residencia oficial. ‘
5 Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

Articulo 1o0. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del
presente Titulo, las controversias constitucionales|y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion
expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Fegeral de Procedimientos Civiles.

6 Articulo 65. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de acuerdo al articulo 25, podra aplicar las
causales de improcedencia establecidas en el articulo 19 de esta ley, con excepcion de su fraccion Il respecto de
leyes electorales, asi como las causales de sobreseimiento a que se refieren las fracciones [ty Il del articulo 20. (...).
7 Tesis P. LXXII/95, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo I, octubre de mil

novecientos noventa y cinco, pagina 72, registro 200286.
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En efecto, el articulo 1095, fraccion 1l inciso f), de

/
Ia Constitucién Federal, establece:

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . o
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ‘Art. 105.- La Suprema Corte de’ Justicia de la

Nacién conocera, en los términos que senale la ley reglamentar/a
de los asuntos SIgwentes (...)

Il.- De las acciones de mconst:tumonal/dad que tengan por objeto
plantear la posible contradICC/on ‘entre una norma de caracter
general y esta Const/tuaon

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de
los treinta dias naturales- S/gwentes a la fecha de publ/caC/on de la
norma, por: (.. ) -

f) Los partidos . politiboé.con‘ registro ante el Instituto Nacional
Electoral, por conducto de- sus dirigencias namonale@ contra de
leyes electorales: federales o locales; y-los partido liticos con

" registro en' una entidad federat/va a [través de sus dmgenc:as

Suprema Corte de Justicia dé Ia Nac

por

exclusivamente en contra de Ieves electora @xped/das por la
Legislatura de la ent/dad federat/va que- Ies otorgs/bl registro; (...)"
NS

\ \ R EnfaSIs anadido,

Al respecto conviene destacar que . i Trlbunal Pleno de esta

normas de naturaleza‘ electoral, - como". se. desprende de

jurisprudencia P./J. 25/99, que s@vscribe a continuacion:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. MATERIA ELECTORAL
PARA LOS EFECTOSQEJ PROCEDIMIENTO RELATIVO. En la
reforma constitucional blicada en el Diario Oficial de la
Federacion el treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa
y cuatro, se institgyd_este tipo de via constitucional en el articulo
105, fraccion‘ll, deN@@” Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pero se prohibié su procedencia en contra de leyes en
materia electoral, con la reforma a dicho precepto fundamental

publicada en el mismo medio de difusion el veintidés de agosto de”

mil novecientos noventa y seis, se admiti6 la procedencia de la
accion en contra de este tipo de leyes. Con motivo de esta tltima
reforma, la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
106 de dicha Constitucion prevé reglas genéricas para la
sustanciacion del procedimiento de la accion de inconstitucionalidad
y reglas especificas cuando se impugnan leyes electorales. De una
interpretacion armonica y sistematica, asi como teleoldgica de los
articulos 105, fraccion I, y 116, fraccion 1V, en relacién con el 35,
fracciones |y II, 36, fracciones Ill, IV y V, 41, 51, 56, 60, 81, 115,
fracciones | 'y Il, y 122, tercer péarrafo, e inciso c), base primera,
fracciones |y V, inciso f), todos de la propia Constitucién, se llega al
convencimiento de que las normas generales electorales no sélo
son las que establecen el régimen normativo de los procesos

_mterpretado qué se entiende

la

U
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electorales propiamente dichos, sino también las que, aunque
contenidas en ordenamientos' distintos a una ley o cédigo electoral
sustantivo, regulan aspectos' vinculados directa o indirectamente
con dichos procesos o que deban influir en ellos de una manera o
de otra, como por ejemplo, distritacion o redistritacion, creacién de
organos administrativos para fines electorales, organizacion de las
elecciones, financiamiento publico, comunicacion social de los
partidos, limites de las efogaciones y montos maximos de
aportaciones, delitos y faltas administrativas y sus sanciones. Por lo
tanto esas normas pueden impugnarse a través de la accién de
inconstitucionalidad 'y, por .regla general, debe  instruirse el
procedimiento correspondiente y resolverse conforme a las
disposiciones especificas que para tales asuntos prevé la' ley
reglamentaria de la materia, pues al no existir disposicion expresa o
antecedente constitucional o legal alguno que permita diferenciarlas
por razon de su contenido o de la materia especifica que regulan,
no se justificaria la aplicacion de las reglas genéricas para unas y
las especificas para otras.™

Ahora, en el caso, el Partido del Trabajo pretende combatir a traves

de la accion de inconstitucionalidad lo siguiente:

“IIl.- NORMA GENERAL CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA y el
medio oficial en que se 'hubiere publicado.- Decreto 046
mediante el cual se expide el Presupuesto de Egresos del
Estado de Chiapas para el Ejercicio Fiscal 2018, publicado en el
Periddico Oficial del Estado de Chiapas, nimero 337-BIS, de fecha
31 de diciembre de 2017, mediante el cual autorizan de manera
inconstitucional ‘la/ cantidad de $435'133,613.32 (Cuatrocientos
Treinta y Cinco Millones, Ciento Treinta y Tres Mil, Quinientos Trece
Pesos 32/100 M.N.) por presupuesto del ejercicio fiscal 2018 al
Instituto de Elecciones y Parﬁcipacién Ciudadana, lo que afecta el
recurso’ publico constitucional al que tienen derecho los Partidos
Politicos en el Estado de Chia}loas, en afio de Proceso Electoral”

Como ' se puede advertir; el"partido politico promovente combate el
Presupuestc de Egresos del Estado de Chiapas para el ejercicio fiscal dos
mil dieciocho, en especifico, la'parte que contempla el monto de las
erogacidnes necesarias para la relaalizacién de las actividades del Instituto

de Elecciones y Participacion Ciuéadana del Estado.

Sin embargo, dicha norma no regula aspectos vinculados directa o
indirectamente con procesos ele?ctorales o qué deban influir en ellos de
una manera o de otra, como ﬁbr ejemplo, distritacion o redistritacion,
creacién de 6rgancs administrativos para fines electorales, organizacion

de las elecciones, financiamiento publico, comunicacién social de los

8 Tesis P./J. 25/99, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo IX, abril de mil
novecientos noventa y nueve, pagina 255, registro 194155,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION administrativas y sus sanciones.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Por tanto, al estar ante una norma que no es de naturaleza

electoral, se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo
19, fraccién Vill, en relacion con ,el\ar;t_[calo 105, fraccién ll, inciso f), de la
Constitucion Politica de los-Estados Unidos Mexicanos, la cual es

manifiesta y notoria en virtud de que se deduce de la simple lectura de la

demanda, - R

Por tanto con apoyo en"|as consuderacuones y fundamentos antes
f - R
citados, se YA ;.r.’ s A <
O : o i A\CUERDA O "“\,

i

PRIMERO Se'desecha de p|an0\ por notor amente improcedente la
%

‘accion de mconstltucuonahdad promov1da por el P anigo del Trabajo

SEGUNDO. Una vez que cét}sé\estado este proveldo archlvese el

R

expedlente como asunto conc|u:do

Notifiquese.

Lo proveyowﬁﬁrma el Mmlstro @uctbr Javief Laynez Potisek,

quien actua con Leticia Guzma@randa Secretarla de la Seccidon de

Tramite de Controversias‘_. C

tltuclgnales de |/ Acciones de
Inconstitucionalidad de la S@e’cre’caria Genera

Tribunal, que da fe.

tuefdos. de esteVAlto

)

Potisek, instructor en la accién de inconstitucionalidad 28/2018, promovida por el Partido del Trabajo. Const

Esta hoja forma parte del acuerdo de dos de febrero de dos mil dieciocho, dictado por el Ministro Javier Lay j
e
Rious )



