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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 96/2016

%‘&1\‘ g_[\\\j;,o ,/ ACTOR: PODER JUDICIAL DE MORELOS
e | SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a trece de febrero de dos mil dieciocho, se da cuenta al
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nagjon, con el estado procesal-que guarda la presente controversia constitucional.
Conste 5

Ciudad de México, a trece de febrero de dos mil dieciocho.

Visto el estado procesal del expediente y, con fundamento en el
articulo 50" de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Me@os, se provee
respecto del cumplimiento del fallo recaido en este medio de control

constitucional, de-conformidad.con lo siguiente.‘ | @

La Primera Sala de esta Suprema Corte .de Justicia de la'Nacion dictd
sentencia en este asunto el doce de Juho d@s mil dleC|snete al tenor de

los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. Es procedente y fur@ la presente controversia
constitucional promovida por el Poder Judicial del Estado de Morelos. ---
SEGUNDO. Se declara la invalideadel Decreto niimero: 997 por el que no
se ratifica a Maria Leticia - Tabo@algado en el cargo de Magistrada
Supemumeraria del Tribunal -Sup de Justicia del Estado de Morelos,
discutido, aprobado y emitido en sesion ordinaria del Pleno del Congreso del
Estado de Morelos, que iniciel catorce y concluyé el quince de julio de dos
mil dieciséis, publicado en@en’édico Oficial “Tierra y Libertad” nimero
5415, de veintiuno de julio de dos mil dieciséis. --- TERCERQO. Publiquese
esta resolucion en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.™

Las consideracio@y efectos de la citada resolucion quedaron

precisados en los términos siguientes:

“... Después de analizar tales elementos, la Junta Politica y de Gobierno,
determiné que por el alto porcentaje de amparos concedidos en contra
de sus resoluciones dictadas durante su ejercicio en el cargo de
Magistrada Supernumeraria del Poder Judicial del Estado de Morelos,
no cumplia con la excelencia profesional exigida por la fraccién Vil del
articulo 90, en relacion con el parrafo tercero del articulo 89 de Ia
Constitucién Politica del Estado de Morelos. Precisando al respecto, que
la excelencia profesional constituye uno de los requisitos basicos para la
ratificacion de los funcionarios judiciales, ello de conformidad con la
jurisprudencia P/J. 21/2006, de rubro: ‘RATIFICACION O REELECCION DE
FUNCIONARIOS JUDICIALES (MAGISTRADOS DE TRIBUNALES
SUPERIORES DE JUSTICIA LOCALES, ARTICULO 116, FRACCION 111,

' Articulo 50 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Federal. No podra archivarse ningun expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere
extinguido la materia de la ejecucion.

2 Hoja 1062 vuelta del toca en el que se actua.
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DE LA CONSTITUCION FEDERAL) CARACTERISTICAS Y NOTAS
BASICAS’. — Asi, no obstante que ‘el Congreso del Estado realizo un
examen con -base en la Ieg:slac:on wgente al momento de evaluar, de
manera individualizada del des empeno y las cualidades de la Magistrada
Supemumeraria sefialada, estableciendo por escrito, tanto las pruebas
valoradas, como los elementos que se tomaron en cuenta para evaluar su
actuacion; lo cierto es, que esta Primera Sala considera que el Congreso del
Estado, al tomar como Gnico elemento contundente para no designar
nuevamente a la Magistrada Maria Leticia Taboada Salgado, el niimero de
amparos concedidos en contra de Ias sentencias ‘emitidas por dicha
Magistrada, no cumplié con el requ:s:to relativo a _motivar de manera
reforzada los dictamenes de no reeleccion, dado que no evalué de una
manera objetlva y razonable la actuacion de la citada Magistrada. - En
efecto, en principio se advierte que el Congreso del Estado no logra explicar
de manera razonable cémo _es que la circunstancia de que no haya
elaborado votos particulares en las resoluciones de los asuntos sometidos

a su_conocimiento, denota que no cumple con el requisito de la autonomia
en _sus decisiones, pues si bien es cierto que ~como lo sefiala-, en Ja
discusion llevada a cabo en los organos jurisdiccionales colegiados no
necesariamente tiene que coincidir con el cuerpo colegiado, lo cierto es, que
la elaboracion de los votos no determma que el juzgador no haya discutido
el asunto e incluso que pudiera dlsentlrt del sentido de los fallos emitidos por
mayoria y, menos atn que no haya: emitido su determinacién con total
autonomia, pues la no elaboracién de|los votos no determina el sentido de
la resolucion ni los razonamientos de los juzgadores, sino sélo su voluntad
de plasmar de manera precisa sus consideraciones particulares. De manera,
que la elaboracién o no de votos particulares, no puede dar lugar, como lo
pretende el Congreso local, a determinar que un Magistrado carece de
autonomia en el dictado de sus resolutiones. - Por otro lado, respecto del
numero de amparos concedidos en contra de las resoluciones emitidas por
la Magistrada, se advierte que, en principio; la forma en la que se determinan
los porcentajes relativos en el acto impugnado, no puede ser vélido, debido
a_que dicho porcentaje no se obtiene ‘del total de los asuntos resueltos en
cada una de las materias y_en los 6rganos colegiados que integré la
Magistrada, sino que por el contrario el porcentaje se obtiene del total de
amparos promovidos, lo cual eleva Ioslporcentajes haciendo parecer al final
que casi todas ‘sus resoluciones fueron modificadas mediante las
determinaciones Federales, lo que en‘realidad no es asi, sino que ello sélo
acontecié con un reducido nimero de|dichas ejecutorias pronunciadas por
la Magistrada en cuestién. - Pero mas ain, esta Primera Sala considera
que en la evaluacién de los Magistrados, de manera general, no resulta
razonable que se tome como elemento revelador de su desempefio, el
numero de amparos concedidos en contra de las determinaciones
emiticlas, debido a que el juicio de amparo no tiene por objeto el enjuiciar
nuevamente los hechos materia del proceso natural, sino tnicamente
analizar si en el dictado de la resolucién se violenté en contra del quejoso
algin derecho humano contenido en la Constitucion Federal o en los
tratados internacionales firmados por México, motivo por el cual, no puede
afirmarse que simplemente el niimero de amparos concedidos sea revelador
del desempefio de un magistrado del Poder Judicial local, dado que tal
concesion puede obedecer a diversos factores como son
destacadamente [os distintos criterios juridicos sostenidos por los
juzgadores; asimismo, a las diversas finalidades y por ende el enfoque
juridico que tienen los juzgadores en el juicio natural y en el medio de control
constitucional de referencia, o bien, a la propia inconstitucionalidad de las
normas aplicadas por el juzgador natural en la sentencia relativa, la cual
puede resultar perfectamente correcta en el plano de legalidad; y, por
supuesto también a la deficiencia de probidad juridica en su dictado, o a la
falta de capacidad del juzgador. --- Lo que denota que, por regla general, el
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3 %gﬁf\g‘ﬁx‘d?;‘\%\ W numero de amparos concedidos en contra de las sentencias

éj( . OQ‘*LJ’W emitidas por un juzgador no puede ser un elemento para

evaluar si un Magistrado se ha apegado a los principios de
objetividad, imparcialidad, y profesionalismo, pues las razones
de su concesion pueden ser diversas, por lo que, en todo
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON  caso, se podrian tomar en consideracion los motivos por
SUPREMA CORTE DEJUSTICIADELANACON  Jos que se _concedieron dichos amparos, pero no asi el
' numero. -—- Aunado a ello, debe precisarse que menos ain
pueden ser un elemento de evaluacion los criterios juridicos sostenidos por

los juzgadores, pues ello iria en detrimento directo de la independencia y

autonomia de los Poderes Judiciales en el dictado de sus resoluciones, dado

que podria coaccionar y amedrentar al juzgador el solo_hecho de que

pudiera cuestionarse el criterio juridico en si mismo. - Por lo anterior, el

que el Congreso del Estado haya tomado en cuenta para la evaluacion de

la magistrada de mérito, el nimero de ‘amparos concedidos en contra de

las resoluciones dictadas durante su ejercicio en el cargo.de Magistrada

Supemumeraria del Poder Judicial del Estado de Morelos, viola el contenido

de los articulos 17 y 116, fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, en relacién a la independencia y -autonomia del

Poder Judicial del Estado de Morelos y con ello el pnnc:plo “division de

O

poderes. - (...) - Asi, el acto lmpugnado en la_presenfe dpntroversia
constitucional vulnera, en perjuicio del ‘poder actor; el deretho preferente
*.con el que cuentan los magistrados supemumerarios del Tribunal de Justicia
de Morelos y, con ello, el articulo~116, fraccién I, del goqstitucion Federal,
toda.vez que, como se mterpreté“*dlcho numeral otor§ .- derecho generico
a los maglstrados de los. poderes jUdICIa/eS locales pa a ‘que-puedan ser
reelectos, porlo que, en ‘el ‘caso. de. los; suQemumeranos ‘antes de
subst:tu:rlos -por otra persona con la mlsma ca ja'y, si bien debe existir
un dictamen que evalie su trayectona que pern " 'saber con precision su
excelencia,  objetividad, lmparCIalldad ‘profesionalismo, honestidad,
mdependenc:a transparenc:a ete., lo- cg;rto es,-que dlcha evaluacién no

debe violar IaLautonomla e mdependen -la“toma: de‘deCISIoneS como
6érgano colegiado del Poder Jud:c:al actor y’de ahi, cons:derarlos 0 no para
un nuevo nombramlento en._el fismo cargo,’ s:empre y cuando las
necesidades del servicio. y las. c@mes presupuestales lo permitan. ---
(...) - OCTAVO. Efectos.de‘la.Senténcia. - (...) - El Poder Legislativo
del Estado de Morelos, previo dlctamen determine si procede o no oforgarle
un nuevo nombramiento a Maria Leticia Taboada Salgado en el cargo de
Magistrada del Tribunal @n’or de Justicia del Estado de Morelos,
evaluacion esta ulfima que débera llevarse a cabo prescindiendo de tomar
en cuenta para dicha’evaluacion el nimero de amparos concedidos en
contra de las resolucé dictadas dentro del érgano colegiado, durante el
ejercicio en el ca{rggmagistrada Supemumeraria_del Poder Judicial del
Estado de Morelos y la elaboracién de votos particulares, en términos del
articulo 116, fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, conforme alo establec:do por esta Suprema Corte de,Justicia
de la Nac:on - Una vez hecho lo ‘anterior, el Poder Leglslatlvo del ‘Estado
de Morelos, debera hacer del conocimiento de esta Suprema Corte de
Justicia de la'Nacion, el pronunciamiento correspondiente.”

[El subrayado es propio]

De los antecedentes expuestos se advierte que la sentencia dictada en
la presente controversia constitucional declaré la invalidez del Decreto
novecientos noventa y siete (997), por el que no se ratifica a Maria Leticia

Taboada Salgado, en el cargo de Magistrada Supernumeraria del Tribunal
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Superior de Justicia de Morelos, putZJIicado-en el Periédico Oficial de la

a - }. . ) -.I . - &
entidad el veintiuno de julio de dos mil dieciséis.

En relacién con lo anterior, con fundamento en el articulo 613 del
Cédigo Federgl de Procedimientos fCiviIes,__de aplicacion supletoria en
términos del numeral 14 de la ley re;glamen'taria de la materia, se hace
constar que el fallo en cita quedé notificado a las partes de conformidad con

las constancias que obran en el expedientef’.'
| ! :

Asimismo, én la resolucion reca%da al p:resente asunto se ordend al
Congreso de Morelos que, previo dmtamen determinara si procedia o no
otorgarie un nuevo nombramiento a Marla Letlc:la Taboada Salgado en el
cargo de Magistrada del Tnbunal’ Superior de Justicia “del Estado,
prescindiendo de tomar en cuenta ell numero de amparos concedidos en
contra de las resolucmnes dictadas dentro del 6érgano colegiado, durante el
ejercicio en el pargo de Magistrada Slupernumeranafdel Poder Judicial de
Morelos y la eléboracién de votos particulares y, una vez hecho lo anterior,
hiciera del conocimiento de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

el pronunciamiento correspondlente

Atento a Io anterior y toda vez ql.ie ha transcurrido el plazo concedido

al érgano IegislfativoTocalmediante auto de veintiséis de octubre de dos mil

diecisiete, con apoyo en los articulos 466 y 50 de la citada ley reglamentaria,

se le requiere nuevamente para queldentro del plazo de diez dias habiles,

contados a partir del siguiente al en que surta efectos la notificacion de este

3 Articulo 61 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. En todo acto de que deba dejarse constanma en autos, intervendra el secretario, y lo autorizara
con su firma; hecha excepcnbn de los encomendados a otros funcionarios.

4 Articulo 1 La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd y resolvera con base en las
disposiciones del presente Titulo; las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad
a que se refieren las fracciones | y Il /del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A falta de disposicién expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.

° Fojas /1068 a 1071 y 1089 a 1094 del toca en el que se actia.

¢ Articulo 46. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento
de la'misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien resolvera si aquélla ha
quedado debidamente cumplida.

Una vez transcurrido el plazo fijado en la sentencia para el cumplimiento de alguna actuacion sin que ésta
se hubiere producido, las partes podran solicitar al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
que requiera a la obligada para que de inmediato informe sobre su cumplimiento. Si dentro de las cuarenta
y ocho horas siguientes a la notificacion de dicho requerimiento la ejecutoria no estuviere cumplida, cuando
la naturaleza del acto asi lo permita, no se encontrase en via de ejecucién o se tratare de eludir su
cumplimiento, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién turnara el asunto al ministro
ponente para que someta al Pleno el proyecto por el cual se aplique el tltimo parrafo del articulo 105 de
ta Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos.

4
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cumplimiento a la sentencia dictada en este asunto, y envie

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTCIA DE Lanacioy 8 €5te Alto Tribunal copia certificada de las constancias

necesarias para acreditar su dicho.

Notifiquese. - —
- TN N .

Asi lo proveyé y firma el Ministro Luis Maria Aguilar Morales,

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien actua
con Letici?uz/m;\Miranda, Secfetaria de la Seccién de Tramite de
Controv7r iag Constitu icjﬁale y de Acciones de Inconstitucionalidad de la

Subse retarLGeneral clieydbs de este p

\
M .

bunal, que da fe.

Esta hoja forma parte del acuerdo de trece de febrero de dos mil dieciocho, dictado por
el Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de Ia Nacién, en la controversia constitucional 96/2016, promovida por el Poder
Judicial de Morelos. Consteﬁ
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