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En la Ciudad de Mexmo a vemte de~febrero de dos mil dieciocho, se da cuenta al
Ministro Luis Maria Aguﬂar%MoraIes, Pre3|dente de la Suprema Corte de Justicia de
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la Nacion, con lo sigdientes, ™ * o/ M N
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Versién electronlca y/orlgmalfﬂeltdespacho 5/2018 con. numero 9290 MINTER y

de orden 151/2018 remltldos\po\r‘ eI Juzgado Octav0\de DIS’[I’I'[O N
en el Estado de Morelos. fq\:\ 1/9 ; ”% 3/ W t&x s SR L/
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Documentales 1 reCIbldas el (catorcg Hi/\ gunr\me\ de - febrero @os mil dieciocho,
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respectlvamente ,la\ pnmera en\MINTERSCSN y*la segun en Ia Oficina de Certificacion
Judidial yi Correspondenua de. es(:te Al\to <Fr|bunal Conste - .
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Agreguense al expedlente para que X

A

electronlca Y- el ongmal de\ despacho de cuenta remltldos/ por el Juzgado

Octavo de Ilstrlto en eI“Estado de” @OS al que por razén de turno,
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correspondlo conocer delwdespachonumero de/orlgen 97/2018, librado en
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Ahora bien, visto eI coitemdo del expediente formado con la referida

comunicacion oficial, se ad de las razones actuariales de siete y doce

de febrero del presente ano, levantadas por la actuarla Judlmal adscrita al
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Yal} que;;la"notlflc\amoa ;Lail Poder Leglglatlv/o)de 'la
entidad fue realizada por medio de lista de acuerdos, fijada en dicho érgano

Sl P jdrisdiictjonal, éstaenftérminos)de! fo dispuesto [entel ar’uculol27\,Cr<":1g'8i8‘r1I |
“inciso b) de la Ley de Amparo, materia que no rige al presente asunto, ni
siquiera de forma supletoria; omitiendo asi la solicitud expresa de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, toda vez que la debida
diligenciacion del citado despacho requiere de su notificacién al congreso
estatal mediante oficio en su residencia oficial, ello de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 4, parrafo primero’, y 52 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal.

1Articulo 4. Las resoluciones deberan nofificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante
publicacién en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o mediante correo en



CONTROVERSIA CONSTITU'CIO;NAL_ 240/2016

En consecuencia, reenviese al Juzgado

Estado de Morelos, con residencia en la

resolucion de diez de enero del ano en curso, d

de este Alto Tribunal, a efecto de que la noti

términos indicados, solicitando, remita la cons

razdn actuarial respectiva via MINTERSCJN.
Notifiquese.

En ese orden de ideas, remitase la versid
acuerdo y de la resolucién dictada en este asur
Distrito en el Estado de Morelos, con res
Cuernavaca, por conducto del MINTERSCJN

ciudad de Cuernava

Cctavo de Distritolen el

a, la
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fique de inmediato, en los

ctada por la Segunda Sala

tancia de notificacion y la
n digitalizada ciiel prfgsente

to, al Juzgado OctJvo de

idencia en IaHC|udéd de

, regulado en el Acuerdo

General Plenario 12/2014, a efecto de que, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 157° de la Ley Organica de! F’ode}r Judicial de la Federacion,

4, parrafo primero, y 5 de la ley reglamentarig de la materia, lleve a cabo la

diligencia de notificacién' por oficio al Poder Legislativo de dicha entidad

federativa, en su_residencia oficial, de lo ya indicado; lo anterior, en la

inteligencia de que, para los efectos de lo prévfsto en los articulos 298* y
299° del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria,

de conformidad con el articulo 1 de la' Ley Reglamentaria de la; Materia, la
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copia digitalizada de  este proveido, en la 'que conste la evidencia

criptografica de la firma electronica del servidor@ publico reS»poniSablede su
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remision por el MINTERSCJN, hace las vece{és del despacho nimero

144/2018, en términos del articulo 14, parrafo phmeroe, del citado Ac‘:ue!rdo

pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenlairee* que la notn‘lcacuon se haga por via
telegrafica. [...] w

2Articulo 5. Las partes estaran obligadas a racibir los oficios de notificacio que se les dmjan a sus oficinas] domicilio
o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el
nombre de la \persona con quien se entienda la diligencia y si se neqane a firmar el acta o a recibir el oficio, la
notificacién se tendra por.legalmente hecha. ]

3 Articulo 157. Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o del
Congsejo de la Judicatura Federal se llevaran a cabo por el ministro, consejero, secretario, actuario; o juez be distrito
que al efecto comisione el 6rgano.que conozca del asunto que las rnotnve

4 Articulo 298. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de Ia residencia del tribunal en que se siga el
juicio, deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia péra asuntos de mayor cuantla dél lugar en
que deban practicarse.

Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su resnde ma- todlas las diligencias, encormendara, a su vez,
al juez local correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de Ias que alli deban tener lugar.

La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la préactica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial

i

de la Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesal
5 Articulo 299. Los exhortos y despachos se expedirén el siguiente dia a
prevenga, a menos de determinacién judicial en contrario, sin que, en ningl’J
diez dias.

Sarticulo 14. Los envios de informacidn realizados por conducto de est
firmarse elecironicamente, en la inteligencia de que en términos de Io_ pre
1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas 0 generadas cor
publicos de la SCJN o del respectivo érgano jurisdiccional del PJF, si se
original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL que se utllu,e
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rias para la cumplimentacion. !
en que cause estado el acuerdo que los
n caso, el término fijado pueda exceder de

e submédulo del MINTERSCUN deberan
visto en el articulo 12, inciso g), del AGC
la participacién de uno 0 mas servidores
mgresan en documento digitalizado cuyo
|para su transmisién por el MINTERSCJN,
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{f .«ww “}'1' General Plenario 12/2014, por lo' que se requiere al
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auxilio de las labores de este Alto Tribunal;, a la
PODER JUDICIALDE LA FEDERACION ) . o
GUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION brevedad posible, lo devuelva debidamente

diligenciado por esa misma via.

Lo proveyo y firma el Ministro Luis Maria Aguilar

Morales, PreSIdentgfgg\& IaD grema Corte/gg\e Justicia de la Nacion,
quien actda cgg xL‘e’uma Guzman_Mirandaj @cretana de la Seccion de
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PODER JUDI \L.X—‘!\L DE LA FEDEzR /\CJ@N
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Esta hoja corresponde-al proveido de veinte de febrero de dos mil dieciocho, dictado por el Ministro Luis Maria
Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el recurso de reclamacion

117/2017-CA, d ivado de la controversia constitucional 241/20186, interpuesto por el Poder Legislativo del Estado de
Morelos. Conste, >
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sea la del servidor plblico responsable de remitir dicha informacidn; en la inteligencia de que en la evidencia

criptografica respectiva, deberd precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su versién impresa, la cual
corresponde a su original. [...].
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