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SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Ciudad de México a diecinueve de febrero de dos mil dieciocho, se da cuenta a la Ministra
Norma Lucia Pifia Hernandez, instructora en el presente asunto, con el expediente de la
accion de inconstitucionalidad al rubro indicada, promovida por Julian Nazar Morales,
quien se ostenta como Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional en Chiapas, recibida el dia de ayer en la Oficina deCertificacién Judicial y
Correspondencia de este Alto Tribunal y urnada conforme al auto de radicacion de quince
de febrero de dos mil dieciocho. Consteli

Ciudad de México, a diecinueve de febrero d‘e dos 'eciocho. _

Visto el escrito y los anexos de Julian Nazar Marales, quien se ostenta
como Presidente del Comité Directivo Estatal de rtido Revolucionario
Institucional en Chiapas, mediante el cual promueve la presente accion de

inconstitucionalidad, se provee lo siguiente.

Se tiene al promovente sefal domicilio para oir y recibir
notificaciones en esta ciudad ydesignando autorizados para tales efectos;
esto, con fundamento en /los los 4, parrafo tercero’, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unid exicanos, asi como en el articulo 305 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en

términos del articulo 13§72;preferida ley.

No obstante lo anterior, se arriba a la conclusion de que procede

desechar la accidon de inconstitucionalidad: intentada, conforme a las

. consideraciones que se desarrollan a continuacion.

En su escrito inicial, el promovente impugna lo siguiente:

“1.-ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO DE
ELECCIONES 'Y PARTICIPACION CIUDADANA, POR EL QUE, A
PROPUESTA DE LA COMISION PERMANENTE DE ASOCIACIONES

! Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 4.[..]

Las partes podran designar a una o varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y recibir copias de traslado.

2 Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa
ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. igualmente
deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les
interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios
publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

¥ Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A faita de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal
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POLITICAS, SE MODIFICAN LOS. LINEAMIENTOS AL (SIC) QUE
DEBERAN  SUJETARSE LOS PARTIDOS POLITICOS QUE
PRETENDAN POSTULAR CANDIDATOS BAJO LA MODALIDAD DE
CANDIDATURA  COMUN EN LAS ELECCIONES DE DIPUTADOS
LOCALES Y MIEMBROS DE AYUNTAMIENTOS EN EL PROCESO
ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2017-2018, de fecha quince enero de
dos mil dieciocho.

2.~ Periddico Oficial del Estado de Chiapas nimero 301, Séptima Seccién,
mediante version digital del mismo, que publica ‘Fe de érratas’ al Cadigo
de Elecciones y Participacién Ciudadana del Estado de Chiapas,
agregando al contenido del articulo 61, la palabra ‘gobernador’.”

Al respecto, es imporfante seﬁallar que de conformidad con los articulos
254, enrelacion con el 595, y 65, parrafo primero®, de la ley rteglament‘arira de
la materia y del analisis integral del escrito por el gue se promueve el
presente medio de control, es manifiesto e indudable que en el caso
coricreto se actualiza la causa de improcedencié prevista en el articulo 19,
fraccion VIIIY, del citado ordénamiento, en relacion con el articulo 105,
fraccion 118, de la Constitu_cién Federal, lo que da lugar a desecharlo de

plano.

De los ultimos numerales en cita se desprende gue las acciones de
inconstitucionalidad son improcedentes cuando dicha figura procesal resulte
de alguna disposiciéh de la propia ley y, en todo caso, de la propia
Constitucion Federal, por ser éstas las que delinean el objeto y la finalidad de
este medio de control; de lo contrario, su procedencia seria antitética al
sistema de control constitucional del que forma parte o de la integralidad y

naturaleza del juicio mismo.

Sirve de apoyo a esta consideracion, por analogia, el siguiente criterio

sustentado por el Tribunal Pleno:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ACTUALICE LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION VIl DEL
ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA DISPOSICION
EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN ESE ORDENAMIENTO
JURIDICO. Conforme a la fraccion VIl del articulo 19 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los

+ Articulo 25. I Ministro instructor examinara ante todo el escrito de demands, y si encontrare motivo manifiesto & indudable de
imprccedencia, la desechara de plano.
* Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se encuentre previsto en este Titulo, en lo
conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo Il.
® Articulo 65. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de acuerdo al articulo 25, podra aplicar las causales de
improcedencia establecidas en el articulo 19 de esta ley, con excepcion de su fraccion |l respecto de leyes electorales, asi como las
causales de sobreseimiento a que se refieren las fracciones Il y Iil del articulo 20. {...].
T Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: ...
VIII. En los demés casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley.
¢ Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: [...]
II. De las acciones de inconstitucionalidad cjue tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general
y esta Constitucion. [...].
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g& Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia del juicio debe
%e[\\\} o,/ resultar de alguna disposicion de esa ley, esto es, que sea
=R consecuencia de la misma, sin que sea necesario que expresa y

especificamente esté consignada como tal en alguna parte del
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ordenamiento, pues siendo la condicion para que dicha causa de
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION K R ) - )
improcedencia se actualice, que resulte del propio ordenamiento,
ésta vdlidamente puede surtirse cuando del conjunto de
disposiciones que integran a la citada ley reglamentaria y de su
interpretacion, en lo que se refiere a la controversia constitucional,
en tanto delinean el objeto y fines de la propia figura procesal constitucional,
se revelen casos en que su procedencia seria contraria al sistema de control
constitucional del que forman parte 0 de la integridad y naturaleza del juicio
mismo.™ :

Ahora bien, por cuestiones de método, se analizara en primer término
la solicitud del partido actor respecto a que se declare la invalidez de la “Fe
de erratas” por-la cual se agrega la palabra “gobernad articulo 61 del
Cédigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas,
publicado en el Periddico Oficial del Estado d@iapas, numero 301,

de

Séptima Seccion, publicado el veintiocho de junio os mil diecisiete.

En relacion con lo anterior, de conformi@on el articulo 60'° de la ley
reglamentaria’ de la  materia, el plazo- para ejercer la accion de
inconstitucionalidad es de treinta dia rales contados a partir del dia
siguiente a la fecha en que la Iez;@ratado mternamonal impugnados sean

publicados en el correspondiente io oficial.

En el caso, el promovghte pretende controvertir la Fe de erratas al
Decreto 181, por el que la ggagésima Sexta Legislatura del Congreso de
Chiapas emitio el Cédigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del
Estado, publicado enriédico Oficial de dicha entidad el veintiocho de
juhio de dos mil diecisiete; por lo tanto el plazo para promover oportunamente
la accion (de inconstitucionalidad intentada contra la refefida norma
transcurrié del jueves veintinueve de junio al viernes veintiocho de julio de
dos mil diecisiete; luego, si el escrito respectivo fue presentado a las veintitrés
horas con treinta y ocho minutos del catorce de febrero de dos mil dieciocho

en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal,

® Tesis P.LXIX/2004. Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XX, diciembre de dos mil cuatro,
pagina 1121, registro 179955,

10 Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente
ala fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio ofumal Si el ultimo dia del plazo
fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer.dia habil siguiente.

En materia electoral, para el cémputo de los plazos, todos los dias son habiles.



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 30/2018

como se desprende del sello estampade al reverso de la Gltima fojadel escrito

de demanda, es inconcuso que su presentacion resulta extemporanea.

Sin que resulte aplicable lo dispuesto en la dltima parte del parrafo primero
del articulo 60, en el sentido de que,_si el ultimo dia del plazo fuese inhabil, el
escrito puede presentarse el p'rirner dia habil siguiente; foda vez que esta
disposicion constituye una regla general aplicable a las acciones de
inconstitucionalidad ajenas a la materia electoral, como ‘se advierte de la tesis
P./J. 81/2001, de rubro: “ACCI_ON DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
MATERIA ELECTORAL. EL PLAZO PARA PROMOVER LA DEMANDA
RESPECTIVA FENECE A LOS TREINTA DI’AS NATURALES CONTADOS A
PARTIR DEL SIGUIENTE A LA FECHA EN Q’UE LA NORMA GENERAL
CONTROVERTIDA ‘SEA PUBLICADA, AUN CUANDO EL ULTIMO DIiA DE
ESE PERIODO SEA INHABIL." " |

Por otra parte, el partido acfor también solicita que se declare la
invalidez del acuerdo tomado por el Consejo General del Instituto de

Elecciones y Participacién Ciudadana en Chiapas.

En relacién a lo anterior, es necesario recordar que este Alto Tribunal
ha determinado al anaH;zai intérpretar el articulo 105, fraccion Il, de la
Constitucién Federal que las acciones de inconstitucionalidad comprenden
solamente el control de normas de caracter general, pero no contra
cualquiera de éstas, sino sélo contra aquellas que tengan el caracter de
leyes, o bien, de tratados~ internacionales. Esta consideracién encuentra
apoyo ern las siguientes tesis de jurisprudencia sustentadas por el Tribunal

Pleno:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SOLO PROCEDE CONTRA
NORMAS GENERALES QUE TENGAN EL CARACTER DE LEYES O DE
TRATADOS. INTERNACIONALES.” Del analisis y la interpretacion de la
fraccion 1l del articulo 105 /de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se advierte que: a) Si las acciones de inconstitucionalidad tienen
por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter
general y la Constitucion, entonces sélo son procedentes contra normas de
caracter general; b) En el propio precepto se habla sélo de leyes y tratados
internacionales entendidos como normas de caracter general.
Consecuentemente, las acciones de inconstitucionalidad proceden contra

' Tesis P./J. 81/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIlI, junio de
dos mil uno, péagina 353, registro 189541, “Al tenor de lo previsto en el articulo 60, parrafo segundo, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il de! Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicancs, tratandose de acciones de
inconstitucionalidad en las que se impugne una ley en materia electoral todos los dias son habiles. En tal virtud, si al realizar el computo
del plazo para la presentacion de la demanda respectiva se advierte que el dltimo dia es inhabil, debe estimarse que en éste fenece el
referido plazo, con independencia de que el primer parrafo de! citado articulo 60 establezca que si el Glitimo dia del plazo fuese inhébil
la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente, toda vez que esta disposicién constituye una regla general aplicable a las
acciones de inconstitucionalidad ajenas a la materia electoral, respecto de la cual priva la norma especial mencionada inicialmente”.
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normas de caracter general, pero no contra cualquiera de éstas,
sino s6lo contra aquellas que tengan el caracter de leyes, o bien, de
tratados internacionales. En iguales términos, la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional, tratandose
de acciones de inconstitucionalidad, ‘se refiere Unicamente ‘a
normas generales, leyes y tratados internacionales; por lo tanto,
también debe concluirse que prevé la procedencia de las acciones
de inconstitucionalidad exclusivamente en contra de esas/normas.
La intencién del Constituyente Permanente, al establecer las

acciones de inconstitucionalidad, fue la de'instituir un procedimiento mediante
el cual se pudiera confrontar una norma. de, caracter general con la
Constitucion y que la sentencia que se dictara tuviera efectos generales, a
diferencia de lo que sucede con el juicio de amparo, en el que la sentencia
solo tiene efectos para las partes. No puede aceptarse su procedencia contra
" normas diversas, ya que en tales casos, por la propia naturaleza del acto
combatido, la sentencia no tiene efectos generales, sino relativos. Por ello, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 59 y 19, fraccién VIlI, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y II del Articulo 105 de [a Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con iculo 10. de
la misma ley y con la fraccion Il del articulo 105 constituci as acciones
de inconstitucionalidad  s6lo son procedentes contra normas_de caracter

" general, es decir leyes o tratados, vy son lmprocedentes en contra de actos

gue no tengan tal caracter.”?

ACCION DE

ATENDER A LA DESIGNACION QUE SE L

INCONSTITUCIONALIDAD. PARA DETERMINAR SU ’[)(\

DADO AL MOMENTO -

PROCEDENCIA EN CONTRA DE LA LEY O éCRETO, NO BASTA CON

DE SU CREACION, SINO A SU CONTENIDO R

ERIAL QUE LO DEFINA

COMO NORMA DE CARACTER GENERAL. Para la procedencia de la
accién de inconstitucionalidad es preci lizar la naturaleza juridica del
acto impugnado y, para ello, es_neces tener_en cuenta que un acto
legislativo es aquel mediante el cual se crean normas generales, abstractas e

casos y va dirigida a una p

Iyad de personas indeterminadas e

impersonales. La-ley refiere un r@o indeterminado e indeterminable de

indeterminables. El acto administrativd, en cambio, crea situaciones juridicas
particulares y concretas, y no posee los elementos de generalidad,
abstraccion e impersonalidgd>de las que goza la ley. Ademas, la diferencia
sustancial entre unaley y u eto, en cuanto a su aspecto material, es que

mientras

la ley requla situaciones generales, abstractas e impersonales, el

decreto

requla  situaciones particulares, concretas e individuales. En

conclusion, mientras la ley es una disposicion de caracter general,
abstracto e impersonal\g! decreto es un acto particular, concreto e individual.
Por otra parte, la generalidad del acto juridico implica su permanencia
después de su aplicacion, de ahi que deba aplicarse cuantas veces se dé el
supuesto previsto, sin distincion de persona. En cambio, la particularidad
consiste en que el acto juridico esta dirigido a una situacioén concreta, y una
vez aplicado, se extingue. Dicho contenido material del acto impugnado es el

que permite’ determinar si tiene la naturaleza Jurldlca de norma de caracter
general.3

En este orden de ideas, es evidente que la accion de

inconstitucionalidad so6lo procede contra normas de caracter general, es

12 Jurisprudencia P./J.22/99, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca IX, abril de mil novecientos
noventa y nueve, pagina 257, registro 194283.

13 Tasis P./J. 23/99. Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo 1X, abril mil novecientos noventa y
nueve, pagina 256, registro 194260.
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decir, leyes o tratados, y son improcedentes en contra de actos que no tenga

tal caracter.

Ahora, en el caso, se observa que la accién de inconstitucionalidad que
hace valer el promovente es notoriamente improcedente, en virtud de que
en ella no impugna una norma general que tenga el caracter de ley en
sentido formal, sino que combate un acuerdo tomado por:el Consejo
General del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana de Chiapas,
por el cual modifico Ids lineamientos a los que deberan sujetarse los partidos
politicos que pretendan postular candidatos bajo la modalidad ! de
candidatura comun en las elecciones de diputados‘rloc:ales y miembros del
Ay'l,mtamiento en el proceso electoral local ordinario 201 7-:2018,' es decir, el
acuerdo combatido es un acto administrativo dictado por una autoridad
electoral local, como lo es el Instituto de Elecciones y Participacion

Ciudadana de Chiapas.

Esto es, el acuerdo combatido por si solo, al ser un acto administrativo
cuya naturaleza no es la de una ley; en razén del érgano del que emana,
incumple con el lineamiento minimo requerido para considerarse una nueva
norma; es decir, que no estuvo sometido a un proceso legislativo (iniciativa,
dictamen, discusién, aprobacién, promulgacién y publicacion), por ende, no
puede considerarse norrma general, ni reune 1os requisitos propios de ésta
(generalidad, abstraccion y obligatoriedad) y; en consecuencia, tampoco es

susceptible de combatirse a través de este medio de control constitucional.

Por los motivos expuestos, como se adelantd, se actualizan las
causales de improcedencia previstas en los articulos 25, 60, 65, parrafo
primero, y 19, fracciones VIl y VIII, de la ley reglamentaria, en relacidn con
el articulo 105, fraccion 1, Constitucional, las cuales son notorias y
manifiestas, en tanto que se desprende de la simple lectura de la
demanday foda vez que se refieren a cuestiones de derecho, aun cuando
se admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no se llegaria a
una conclusion diversa a la aqui alcanzada, siendo aplicable al respecto,
por analogia, la tesis j'uriSprudlenciaI de rubro: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE PLANO SILA
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En este orden, como se precisd en el presente proveido,

lo conducente es desechar de plano, por notoriamente
improcedente, la demanda presentadaien via de accion de
inconstitucionalidad, en virtud de que, por una parte, no se impugna una
norma general que tenga el caracter de ley en sentido formal y, por otra,

resulta extemporanea.

Por lo expuesto y fundado, se

ACUERDA

PRIMERO. Se desecha de plano, por notori@nte improcedente, la
accion de inconstitucionalidad 30/2018, promovida pof Julian Nazar

Morales, quien se ostenta como Presidente"%omité Directivo Estatal del
Partido Revolucionario Institucional en Chiapas.

SEGUNDO Sin perjumlo de o :\r%erlor se tiene al promovente

sefialando domicilio para oir y@bir notificaciones en esta ciudad vy

designando autorizados para tales efectos.

Notifiquese y, una v@ue cause estado este auto, archivese el
expediente como asunto concluido.

Lo proveyo6 vy flr la Ministra instructora Norma Lucia Pina

Hernandez, quien actua con Leticia Guzman Miranda, Secretaria de la
~_Seccion de Tramite de Co

roveysias Constity€ionales/y de Acciones de

Normia LAcia Pifia Hernandez, en la accion de ifgonstitucionalidad 30/2018, promovida por el Partido Politico

Esta Jc:jzajéresponde al proveido de diecinueve de febrero de dos mil dieciocho, dictado por la Ministra instructora
Rev ionario Institucional en Chiapas. Conste LS

" Jurisprudencia P. LXX|/2004, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epocé, Tomo XX, diciembre de dos mil
cuatro, pagina 1122, registro 179954,



