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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 10/2018
%&‘; [\\\] /// ACTOR: MUNICIPIO DE HIDALGO DEL PARRAL,
IR CHIHUAHUA
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SUBSE'CRETARIA ’GENERAL DE ACUERDOS
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a ocho de marzo de dos mil dieciocho, se da cuenta al Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo,-instructor. en el presente nto, con el estado
procesal que guarda la presente controversia constitucional. Const/D

Ciudad de México, a ocho de marzo de dos mil dieciocho.

Visto el estado procesal del expediente y toda vez que ha transcurrido
el plazo de cinco dias habiles concedido al Municipio de Hidalgo del Parral,
Chihuahua, mediante proveido de dieciséis de febrero .presente afo, a
efecto de que precisara cuando y cdmo tuvo conocmento de los vicios que
atribuye al proceso legislativo de la Ley de Segq Interior, asi como de
la sesién ordinaria de treinta de noviembre de@; mil diecisiete de la
Camara de Diputados del Congreso d Unié)En; ademas, si esta
informacién fue solicitada o recibida por % medio; se provee con los
elementos que obran en autos respect la admisic')'n o desechamiento de
la ampliacion de la demanda en la %ente contrbversia constitucional

teniendo en cuenta lo siguiente: Q

Mediante auto de veintitrés de enero del presente afio, se admitid a
tramite el presente medio @ntrol constitucional que el municipio actor
promovid contra las camaras de Diputados y Senadores del Congreso de la
Unién y el Poder Ejecuﬁ@Federal, en la que impugnd lo siguiente:

‘a. Ley de Seguridad Interior, expedida mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, el dia 21 de diciembre de 2017. --- b.
Articulos 1, 2, 6, 11, 13, 15 parrafo segundo, Capitulo Quinto, Tercero, y
Quinto Transitorios de la Ley de Seguridad Interior.”

Por su parte, en el escrito de ampliacién de demanda, los promoventes
atribuyen como hechos nuevos y supervenientes a las autoridades
demandadas, los siguientes:

“En el caso, existe un hecho nuevo que justifica la ampliacion de nuestra
demanda y que consiste en el incidente que tuvo lugar en Cholula el dia
19 (sic) enero, donde el alcalde de dicho municipio, José Juan Espinosa
Torres hizo pablico ante diversos medios de comunicacién de que a raiz
del tramite de la controversia constitucional 4/2018, la Secretaria de la
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Defensa Nacional (Sedena) les ha cancelado la firma de un convenio de
seguridad y la entrega de mil cartillas de Servicio Militar. Asimismo,
consideramos como hecho superveniente el que fuve acceso a las
diversas Versiones estenografica (sic) de las sesiones que tuvieron lugar
en las Camaras de Diputados y Senadores, entre ellas la ordinatia del
jueves 30 de noviembre de 2017 de la Cémara de Diputados y de la que
dstectamos vicios en el proceso legislativo que afectan la impugnacién en
curso.”

[El subrayado es propio]

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27" de rla ley

reglamentaria de la materia, el actor -podra ampliar su demanda dentro de
los quince dias siguientes al de la contestacion si en esta Ultima apareciere

un hecho nueve, o hasta antes de la fecha de cierre de la instruccion si

apareciere un hecho superveniente.

Este derecho procesal ha ido desarrollandose a través de una serie de

precedentes emitidos por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién que

lo delimitan. Sobre el particular, resultan relevantes, para el presente caso,

los siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. HECHO NUEVO Y HECHO
SUPERVENIENTE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE LA
AMPLIACION DE LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 27 de la Ley Reglamentana de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Federal, la ampliacion de la demanda de controversia
constitucional constituye un derecho procesal, del cual la parte actora puede
hacer uso cuando se actualice cualquiera de las siguientes dos hipotesis, a
saber: la primera, dentro del plazo de quince dias siguientes a la
presentacion de la contestacién de la demanda, si en ésta apareciere un
hecho nuevo; y, la segunda, hasta antes de la fecha del cierre de la
instruccion siapareciere un hecho superveniente. Ahora bien, para
determinar la oportunidad en que debe hacerse valer la referida ampliacion,
debe tomarse en consideracién la distincion entre el _hecho nuevo y el
superveniente, pues mientras el primero es aquel respecto del cual la parte
actora tiene conocimiento de su existencia con motivo de la contestacion de
la_demanda, con independencia del momento en que nace, el hecho
superveniente es aquel que se genera o acontece con posterioridad a la
presentacién de la demanda de controversia constitucional, pero antes del
cierre_de _instruccién. De ahi que tratandose de hechos nuevos deba
determinarse cuéndo tuvo conocimiento de ellos la parte acfora, en tanto que
si se trata de hechos supervenientes deba definirse cuéando tuvieron|lugar. "2

[Enfasis afiadido].

' Articulo 27 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. El actor podra ampliar su demanda dentro de los quince dias siguientes al de la contestacion si
en esta Ultima apareciere un hecho nuevo, o hasta antes de la fecha de cierre de la instruccion si
apareciere un hecho superveniente. La ampliacion de la demanda y su contestacion se tramitaran

conforme a lo previsto para la demanda y contestacion originales.

2 p./J. 139/2000, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

Tomo XI|, diciembre de dos mil, pagina 994, registro 190693.
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Svese de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Unidos Mexicanos, se desprende que los supuestos para.
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ampliar la demanda de controversia constitucional son: 1.

El surgimiento de un hecho superveniente, en cuyo caso,

procedera hasta antes de la fecha de cierre de la
instruccién y; 2. La aparicién de un hecho nuevo, en que procederd la
ampliacion dentro del plazo de quince dlas _siguientes a la presentac:on de la
contestacion de la demanda. Ahora bién, una caracteristica propia de los
hechos sobrevenidos, es la de que éstos sean susceptibles de cambiar el
estado juridico en el que se encontraba la situacion al presentarse la
demanda o al entablarse la litis. Por lo anterior, si el hecho de que se trate
no se encuentra comprendido en el niicleo de los actos originalmente
combatidos, surgido, incluso, de una autoridad distinta a las sefialadas como
demandadas, no puede estimarse que se trate de un hecho superveniente
sino de un hecho nuevo, aun cuando se le atribuyan los mismos vicios de
inconstitucionalidad que a los reclamados en la demanda relatjva, dado que
ello, en todo caso, es una cuestién de fondo en el asuntb”.,?_ 6

[Enfasis afiadido}. = | | |

Al

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA A@hCION ‘DE LA
DEMANDA 'PROCEDE TANTO CON MOTIVO DE ‘ HECHO' NUEVO [
COMO DE UN HECHO SUPERVENIENTE. Del articulo 27 de la Ley )
Reglamentarnia de las Fracciones | y Il del A@ 105 Constitucional, se
desprende que en el procedimiento establecido p2ra la sustanctac:on de las
controversias constitucionales, la ampliacion de la demanda opera cuando

se actualiza cualquiera de las dos hipdt iguientes: la prlmera dentro del
plazo de quince dias s:gu:entes a la-pri acion de’la‘contestacion de la
demanda, si en ésta apareciere un hecho nuevo; y la segunda, hasta antes

de la fecha del cierre de laainstruccién, si apareciere un hecho
superveniente.’ Esas_diferentes - @sw requisitan la oportunidad en que
debe hacerse valer la ampliacion base en la distincién entre un hecho
nuevo y un hecho superveniente, que no significan lo mismo para la ley en
consulta; asi, para que se alice el supuesto de hecho nuevo, no importa

el _momento en que nace-_gdue puede ser anterior o posterior a la
presentacién de la demanda, sino la época de conocimiento de su existencia

por la parte actora, en especial, que ese conocimiento resulfe o derive de la
contestacion de la demanga, ya que el citado precepto Iegal dice ‘... al de la
contestacién si’en es% ultima apareciere un hecho nuevo ...’ En cambio,
tratandose del hecho superveniente, la época de su nac:mlento es de capital
importancia, ya que la connotacién del concepto superveniente, ilustra con.
relacién a que un hecho es de esa naturaleza cuando sobreviene o.acontece

con postenroridad a cierto momento, segun lo previene la ley, después de

que se presenté la demanda y hasta antes de la fecha de cierre de la
instruccién; ademas, una caracteristica propia del hecho superveniente es la

de que sea susceptible de cambiar el estado juridico en el que se
encontraba la situacién al presentarse la demanda o al entablarse la Litis” *

[Enfasis afiadido].

3 P, LXXI/98, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VIIl,
diciembre de mil novecientos noventa y ocho, pagina 788, registro 195026.

4 2a. CXXVI/97, Aislada, Segunda Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo VI, octubre de mil novecientos noventa y siete, pagina 555, registro 197522.
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Asi, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que el
hecho nuevo es aquel que conoce la parte actora con motivo de la
contestacion de demanda, con independencia del mdmento en que haya
tenido lugar; en tanto que el hecho superveniente es aquel que se genera
0 acontece con posterioridad a la presentacion de la demanda, pero antes
del cierre de instruccion v, édemés, es susceptible de cambiar el estado

juridico en que se encontraba la situacién al presentarse la demanda o

entablarse la litis.

En el caso, como se refiri6, el Municipio "de Hidalgo del Parral,
Chihuahua, pretende ampliar su demanda argumentando la gexistencia de

|

hechos nuevos y supervenientes, a saber: |
1. Como hecho nuevo. La manifestacion realizada por José Juan
Espinosa Torres, Presidente Municipal de San Pédro Cholula,
Puebla, ante diversos medios de comunicacion el diecinueve de
enero del presente afio, consistente en que a partir de la
interposicion de la controversia constitucional 4/2018, la Secretaria
de la Defensa Nacional ha cancelado a dicho Ayuntamiento la firma
de un convenio de seguridad y la entrega de mil cartillas de Servicio

Militar.

2. Como hecho superveniente. Vicios en el proceso legislativo, en
especifico, de |a sesidn ordinaria de treinta de noviembre de dos mil

diecisiete de la Camara de Diputados del Congreso de la Union.

Por lo que hace al primer acto, no puede validamente considerarse
como un hecho nuevo, toda vez que en la presente controversia
constitucional las camaras de Diputados y Senadores del Congreso de la
Unidn, asi como al' Poder Ejecutivo Federal, ain no han rendido su
contestacion de demanda, siendo que el plazo para hacerlo, d{e conformidad
con las constancias que obran en autos, vence el catorce de jmarzo del ano
en curso, por lo que el municipio actor no pudo tener conocimiento de aquél

con motivo de la contestacién de la demanda.

Asimismo, no podria considerarse como un hecho superveniente, toda

vez que la supuesta declaracién del Presidente Municipal de San Pedro

4
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siendo que el escrito de demanda fue presentado el

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPRERA CORTE DE USTICIA DF LA NAGKON veintidés siguiente, como consta en el sello de

recepcion asentado por la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, esto es, se dio con

anterioridad a la presentacién de la demanda.

Ademas, el acto consistente en |a supuesta declaracion del Presidente
Municipal de San Pedro Cholula, Puebla, de que a partir de [a interposicién
de la controversia constitucional 4/2018, la Secrétaria de la Defensa

Nacional ha cancelado a dicho Ayuntamiento la firma de un convenio de

seguridad y la entrega de mil cartillas de Servicio Militaf{ ™y genera agravio

al municipio actor, al tratarse de un acto en contra de diverso municipio.

Asi, con apoyo en el articulo 27 de la Iéy re@entaria de la materia,
se desecha por improcedente la ampliacion de i:demanda que hace l
valer la parte actora, respecto del primer a@ontroverﬁdo.

Luego, respecto del segundo ‘acto impugnado, no pueda validamente
considerars&co@echo supervinienf&yges, como se indico, si el escrito
de demanda fue presentado el veintidés de enero de:dos mil dieciocho, es
iInconcuso que'los supuestos vié@n el proceso legislativo, en particular
de la sesion ordinaria de treinta de noviembre de dos mil diecisiete, de la
Céamara de Diputados d ongreso de la Unién, acontecieron con
anterioridad a la presentacion del escrito inicial, siendo que, como se indicd,
los hechos supervenie@son aquellos que se generan con posterioridad a

la presentacion de la demanda, pero antes del cierre de instruccion.

| En este orden de ideas, se estima que, en el icaso, no se esta en
~ presencia de‘algun hecho nuevo ni superveniente, en virtud de los cuales el
actor estuviera en posibilidad de ampliar su demanda.

Sin embargo, respecto del sequndo _acto relativo a que existen

vicios en el proceso legislativo que dio origen a la Ley de Sequridad

Interior impugnada, se advierte que la ampliacién se hizo valer dentro del
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plazo que establece el articulo 21, fraccion II°, de la ley reglamentaria de la
materia, esto es, dentro de los treinta dias contados a partir del dia siguiente
a la fecha de publicacién de la norma general impugnada, dado que la
citada ley se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de
diciembre de dos mil diecisiete y dicho plazo transcurrio del dos de enero al
catorce de febrero del presente afio, siendo que el escrito de ampliacién de
demanda fue recibido en este Alto Tribunal el catorce de febrero del afio en

curso.

Asimismo, aun no se ha cerrado instruccion en el presente asunto,
dado que el escrito inicial de demanda fue admitido mediante proveido de
veintitrés de enero pasado, habiéndose emplazado a las autoridades
demandadas el dia veintinueve de enero siguiente, a efecto de que, dentro
del plazo de treinta dias habiles, presentaran su contestacion; por lo que es
inconcuso que, en este momento, se encuentra transcurriendo el plazo

referido.

Finalmente, en la ampliaci()n' de demanda, como se ha sefalado, se
controvierten vicios en el proceso legislativo, en especifico, de la sesidn
ordinaria de treinta de noviembre de dos mil diecisiete de la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién, mientras que, en la demanda que dio
origen a este medio de control constitucional, se combate la facultad del
Congreso de la Unién para legislar en materia de seguridad interior, por lo

que se advierte que el acto ahora impugnado estad intimamente vinculado

con los reclamados en el escrito inicial, en tanto que estan encaminados a

tildar de inconstitucional la creacién u origen de la Ley de Seguridad Interior.

En este orden de ideas, con fundamento en los articulos 105, fraccion |,

inciso b)é, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 17,

5 Articulo 21 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Eistados Unidos Mexicano. El plazo para la interposicién de la demanda sera: (...)

Il. Tratandose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su
publicacién, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que de
lugar a la controversia, y (...) _

& Articulo 105 de la Constitucion Federal. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los
términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre: (...)

b. La Federacion y un municipio; (...)

7 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se

6
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pf&'bfo

%‘»}&9_{\\@9 / reglamentaria de la materia, se admite a tramite la

ampliacion de demanda que hace valer el municipio

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . -
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION actor, solo por lo que hace a los supuestos vicios en el

proceso leqgislativo de la norma impugnada, sin perjuicio

de los motivos de improcedencia que puedan advertirse en forma fehaciente

al dictar sentencia.

Asi también, de conformidad con los articulos 10, fraccion I, y 26,
parrafo primero'®, de la invocada ley reglamentaria, se tiene como
demandados en la ampliacién al Congreso de la Uﬁién, por conducto de
sus camaras de Diputados y Senadores, respectivamente, asi como al
Poder Ejecutivo Federal, por lo que, con copia si @ del escrito de

cuenta, emplaceseles para que presenten su contestacion dentro del plazo

de treinta dias habiles, contados a partir del jente al en que surta

efectos la notificacién de este proveido.

Por otra parte, no ha lugar a proveer nformidad la solicitud de
los promoventes en el sentido de poner a considgracién del Pleno de
este Alto Tribunal la resolucion pgtipyitaria del 'presente medio de
control constitucional, toda vez que la facultad de solicitar al Presidente
de esta ‘Suprema Corte de Jusiicid) de la Nacién que las controversias
constitucionales sean substanciadas y resueltas de manera prioritaria, sin
modificar de ningln modo I@azos previstos en la ley reglamentaria de la
materia, corresponde, en exclusiva, a las Camaras del Congreso de la
Unién, a través de susv{%geidentes, o al Ejecutivo Federal, por conducto de
su 'Consejero Juridico,” de manera excepcional y sélo cuando exista

urgencia, atendiendo al interés social o al orden publico, conforme a lo

refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A
falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

8 Articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. {...)

® Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: (...)

Il. Como demandado, la entidad, poder u érgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o
pronunciado el acto que sea objeto de la controversia (...)

0 Articulo 26. Admitida la demanda, el ministro instructor ordenara emplazar a la parte demandada para
que dentro del término de treinta dias produzca su contestacion, y dara vista a las demas partes para que
dentro del mismo plazo manifiesten lo que a su derecho convenga.

7
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sefialado en el articulo 9 bis, parrafo primero’, de la' citada ley

reglamentaria.

Luego, conforme al articulo 10, fraccion IV'2, de la ley reglamentaria de
la materia, dese vista a la Procuraduria General de la Republica con
copia simple del escrito de cuenta para que, hasta antes de la celebracion

de la audiencia de ley, manifieste lo que a su representacion corresponda.

Finalmente, con fundamento en el articulo 287" del mencionado
Caodigo Federal de Procedimiento Civiles de aplicacion supletoria, hagase la
certificacion de los dias en que transcurre el plazo otorgado en este

proveido.

Notifiquese.

-

/
Lo proveyd y firma el

\x

inistro instructor Jorge Mario Pardo

Rebolledo, quien actia con Leticia Guzman Miranda, Secretaria de la

d/é AccioneQde

la Subsgcretaria General Acuerdos de este ‘Ito

- o ‘/
p— —
N ﬁ;/.
e / ‘

Seccion de Tramite de Controveypsias Constitucionales

Inconstitucionalidad

Tribunal, que da fe.

Esta hoja forma parte del acuerdo de ocho de marzo de dos mil dieciocho, dictado por el
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, instructor en la controversia constitucional
10/2018, promovida por el Municipio de Hidalgo del Parral, Chihuahua. Conste.ﬂ,>

MLM 4 . |

1

1" Articulo 9 BIS de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Constitucion
Federal De manera excepcional, y s6lo cuando exista urgencia atendiendo al interés social o al orden
publico, las Camaras del Congreso de la Unién, a través de sus presidentes, o el Ejecutivo Federal, por
conducto de su Consejero Juridico, podran solicitar al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que las controversias constitucionales o acciones de inconstitucionalidad sean substanciadas y
resueltas de manera prioritaria, sin modificar de ningun modo los plazos previstos en la ley. (...)

2Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: (...)

IV. El Procurador General de la Republica. (...)

3Articulo 287 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. En los autos se asentara razén del dia en
que comienza a correr un término y del en que deba concluir. La constancia debera asentarse
precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacién de la resolucién en que se conceda o mande
abrir el término. Lo mismo se haréa en el caso del articulo anterior.

La falta de la razén no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.
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